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11 Johdanto
”Hyvä, että tällaisia järjestetään, minulla ainakin oli tosi kivaa, oli kivaa kun sai vas-
tuuta ja olla päivän ajan ’aikuisten maailmassa’.”
(Ote oppilaiden terveisistä Yrityskylälle)
Yrittäjyyskasvatusta ajankohtaisempaa ilmiötä saa hakea. Suomen istuva hallitus kan-
nustaa kansaa innovoimaan, ja uusia yrityksiä on viime vuosien aikana syntynyt kovaa
vauhtia erityisesti erilaisten start up -tapahtumien seurauksena ja korkeakoulujen yrit-
täjyysopintojen rohkaisemana. Yrittäjyyskasvatuksella ei kuitenkaan tarkoiteta aino-
astaan yrittäjyystoiminnan opettamista vaan sillä viitataan ennen kaikkea yrittäjämäis-
ten toimintatapojen ja asenteiden omaksumiseen. Tällaisia ominaisuuksia ovat muun
muassa aktiivisuus, rohkeus, joustavuus, sosiaalisuus, innovatiivisuus sekä vastuulli-
suus. Yrittäjämäinen ihmiskuva edustaa myöhäismodernin länsimaisen yksilön ja kan-
salaisen ideaalia. Aikaisemmin jokainen oli oman onnensa seppä; Nykyään jokaisen
on oltava oman elämänsä yrittäjä.
Yrittäjyyskasvatuksen kentällä toimii monia yrittäjämäisyyteen kasvattavia ja yritys-
toimintaa tutuksi tekeviä kokonaisuuksia tarjoavia toimijoita. Yrittäjyyskasvatus ta-
voitteineen on kirjattu myös opetushallituksen julkaisemaan Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin, joka tarkoittaa sitä, että periaatteessa yrittäjyyskasvatuksen
tulisi tavoittaa jokainen suomalaisen peruskoulun oppilas. Taloudellisen tiedotustoi-
miston (TAT) koordinoima kuudesluokkalaisille suunnattu Yrityskylä-oppimisympä-
ristö on Suomen menestynein lasten yrittäjyyskasvatuksen hanke. Yllä oleva sitaatti
on lainaus yhden oppilaan kokemuksista Yrityskylä-vierailusta. Sen perusteella on
helppo uskoa Yrityskylän suosioon ainakin oppilaiden keskuudessa. Yrityskylästä on
onnistuttu luomaan toimiva, kiinnostava ja hauska tapa yrittäjyyskasvatuksen toteutus.
Lasten yrittäjyyskasvatus saattaa kuulostaa intuitiivisesti ristiriitaiselta ja jopa oudolta
konseptilta. Törmäsin itse tutkimusprosessin aikana monesti ihmettelyihin siitä, miten
sellaista edes on olemassa. Epäilevä suhtautuminen kuvastaa myös alun lainauksesta-
kin tunnistettavaa, suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa käsitystä siitä, että työ-
elämä ja yritysmaailma kuuluvat tiukasti aikuisten maailmaan. Koko suomalaisen pe-
ruskoulun historian voidaan kuitenkin ymmärtää perustuvan pyrkimykselle kasvattaa
2ja sosiaalistaa lapset yhteiskuntakelpoisiksi ja varustaa heidät tulevaisuuden tarvitta-
villa taidoilla. Yrittäjyyskasvatuksen avulla tähdätään tällaisten taitojen ja toimintata-
pojen aikaansaamiseen sen kohteissa. Tavoitteena olevat ominaisuudet vain perustuvat
erilaiselle sanastolle ja taustaoletuksille, kuin mihin lasten kasvattaminen sosiaalide-
mokraattisen hyvinvointivaltion kukoistuksen aikana nojasi.
Mitä sitten tarkoittaa, että jo perusopetuksen alaisia lapsia kasvatetaan yrittäjämäisyy-
den ideaalien mukaisesti? Käytännön seurauksista ei vielä ole tietoa, koska yrittäjyys-
kasvatuksen systemaattinen toteuttaminen on aloitettu vasta noin kymmenen vuotta
sitten. Myöhäismodernin yhteiskunnan kansalaisuuden ideaalia artikuloivan yrittä-
jyyskasvatuksen ulottamisella lapsiin on kuitenkin väistämättä seurauksia käsityksil-
lemme lapsuudesta yleisesti: yrittäjämäisyys ihanneihmisyytenä ja -kansalaisuutena
vaikuttaa väistämättä siihen miten ymmärrämme lapsuuden ja millaisia merkityksiä
siihen liitämme.
Lapsuus voidaan ymmärtää sosiaalisena konstruktiona. Kulloisenkin hetken yhteis-
kunnalliset olosuhteet vaikuttavat siihen, miten lapsuus ymmärretään ja millä tavoin
sitä määritellään. Lapsuutta sosiaalisena ilmiönä määritellään puheen kautta. Samalla
lapsia tullaan asettaneeksi tietynlaisiin positioihin sekä toisaalta mahdollistaneeksi ja
toisaalta rajoittaneeksi erilaisia toiminnan mahdollisuuksia. Lapsuus on siis käsitteenä
altis muutoksille ja saa uusia sisältöjä yhteiskunnallisten muutosten ja niitä seuraavien
uudenlaisten vaatimusten seurauksena. Miten lapsuutta kulloinkin onkaan määritelty,
on lapsilla ollut oma roolinsa yhteiskunnan toimivuuden näkökulmasta: tuottavana
työntekijänä, perheen jäsenenä tai yksilöllisenä toimijana.
Modernin luonnehtimissa länsimaisissa yhteiskunnissa lapsuus ymmärrettiin arvok-
kaana toisaalta sen erityisen haavoittuvuuden ja toisaalta sen tulevaisuuden potentiaa-
lin näkökulmasta. YK:n Lasten oikeuksien sopimus (Yhdistyneet Kansakunnat 1991)
on esimerkki viime vuosituhanteen vaihteessa tapahtuneesta muutoksesta lapsuuden
määrittelyssä. Se edustaa käsityksiä lapsista sosiaalisesti kyvykkäinä toimijoina sekä
vaatimuksia tarjota lapsille aktiivisempia toiminnan mahdollisuuksia. Tällainen myö-
häismodernin yhteiskunnan lapsuuskäsitys eroaa sitä edeltäneestä lapset passiivisena
ja toiminnan kohteena ymmärtävästä käsityksestä.
3Yrittäjyyskasvatus on hyvin ajankohtainen myöhäismodernin yhteiskunnan ilmiö, jo-
ten sen voidaan olettaa nojaavan vahvasti näkemyksiin lapsista kyvykkäinä sosiaali-
sina toimijoina. Yhteiskunnan ideologiset ja diskursiiviset muutokset eivät kuitenkaan
ole suoraviivaisia. Lapsuudesta puhutaankin tänä päivänä yleisesti sekä aktiivisuuden
ja kyvykkyyden että modernin lapsuuden termein. Tämä tutkimus etsii vastauksia ky-
symykseen siitä, löytyykö yrittäjyyskasvatuksen parista näistä molemmista käsityk-
sistä ammentavaa puhetta lapsuudesta.
Lapsuuden sosiologinen tutkimus on tutkinut paljon lapsuuden yhteiskunnallisen mää-
rittelyn ja rakentumisen muutoksia, niiden syitä sekä seurauksia niin lasten, aikuisten
kuin laajemminkin yhteiskunnan näkökulmasta. Oma tutkimukseni keskittyy niihin
lapsuuskäsityksiin, joihin perusopetuksen yrittäjyyskasvatusta käsittelevissä teksteissä
nojataan ja joita tekstin tasolla vahvistetaan, rikotaan ja rakennetaan uudelleen. Varsi-
nainen tutkimuskysymykseni on: Minkälaisia käsityksiä lapsuudesta yrittäjyyskasva-
tusta käsittelevissä dokumenteissa rakennetaan?
On tärkeää tutkia, millaiseksi lapsuus määrittyy yhteiskunnassa, jossa aikuiset perin-
teisesti toimivat määrittelijöinä, mutta jossa on havaittavissa myös vaatimuksia lasten
aktiivisemmalle roolille omassa elämässään. Ajankohtaisen näkökulman lisäksi yrittä-
jyyskasvatus tarjoaa tämän kysymyksen tarkastelemiselle herkullisen lähtökohdan:
yrittäjyyskasvatus edustaa ideoita ja tavoitteita, jotka on perinteisesti määritelty tiu-
kasti lapsuuden ulkopuolelle kuuluviksi.
42 Yrittäjyyskasvatus väylä yrittäjämäisiin toimintatapoihin
Tässä luvussa esittelen yrittäjyyskasvatusta koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Luku
2.1 koostuu lyhyestä Suomessa toteutetun yrittäjyyskasvatuksen historiasta sekä yrit-
täjyyskasvatuksen perusperiaatteiden ja tavoitteiden esittelystä. Luvussa 2.2 esittelen
yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena olevan yrittäjämäisen ihmisihanteen sekä sen yhtey-
den myöhäismodernin yhteiskunnan yksilöiden ja kansalaisten hallintaan.
2.1 Yrittäjyyskasvatusta kaikille
Yrittäjyyskasvatus ilmaantui Suomessa koulutuspolitiikan kentälle 1980-luvulla. Sil-
loin alkanut keskustelu paisuvasta julkisesta sektorista sekä 1990-luvun lama saivat
aikaan muun muassa julkisen sektorin supistamiseen tähtääviä toimenpiteitä. Yrittä-
jyyttä tarjottiin ratkaisuksi ja vaihtoehdoksi työttömyydelle. (Julkunen 2001, 11−15,
57−63; Komulainen ym. 2010, 8.) Tilanteessa jossa valtiollinen koulutuspolitiikka ei
voi taata jokaiselle vakaata asemaa ja menestystä työmarkkinoilla, nousee oleelliseen
asemaan sellaisten kansalaisten tuottaminen, jotka kykenevät mukauttamaan omaa toi-
mintaansa realisoimalla oman kyvykkyytensä kulloistenkin vaatimusten mukaisesti
(Koski 2004, 86). Tällainen uudenlaisen työmarkkinoiden toimijan vaatimus on omi-
naista nykyisenlaisille länsimaisille yhteiskunnille. Taustalla on jatkuva toimintaym-
päristöjen ja mahdollisuuksien muutos, joka konkretisoituu erityisesti ennen suhteelli-
sen stabiileina pidetyillä työmarkkinoilla. (Lee 2001, 13–14.)
Yrittäjyyskasvatuksesta puhuttaessa tehdään koulutuspolitiikan ja tutkimuksen ken-
tällä yleensä erottelu ulkoisen ja sisäisen yrittäjyyden välillä. Ulkoisella yrittäjyydellä
tarkoitetaan yrityksen perustamista ja johtamista sekä yrittäjänä toimimista – siis sitä
miten yrittäjyys arkikielessä ymmärretään. (Korhonen ym. 2010, 38; Laurila & Län-
kinen 1999, 8−9; Peltonen 1985, 9.) Sisäinen yrittäjyys taas viittaa yrittäjämäisiin ajat-
telu-, toiminta- ja suhtautumistapoihin (Koiranen & Pohjansaari 1994, 7). Sisäiseen
yrittäjyyteen liittyy termi yrittäjäminä, tietynlainen ihmisihanne, joka on omatoiminen,
aktiivinen, itseohjautuva, sopeutumiskykyinen, päämäärätietoinen, rohkea ja vastuul-
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märretäänkin nykyään vahvasti myös tällaisena laajempana elämänasenteena, jota voi
toteuttaa jonkin toisen palveluksessa (Nyyssölä 1997, 103−104.). Tämä luonnehtii
myös jälkimodernin yhteiskunnan kansalaisuuden ideaalia (ks. Koski 2001, 187−191;
Komulainen 2004, 545−548).
Yrittäjäminän määrittämistä ihmisyyden positiivisista piirteistä voidaan kääntäen lu-
kea myös huonon ihmisen piirteet, muun muassa laiskuus, passiivisuus, toistonhalu,
aloitteettomuus ja saamattomuus. Leena Kosken (2001) mukaan nämä piirteet eivät
ole kaukana perinteisistä luterilaisista huonon ihmisen määrittelyistä. Kuitenkin siinä
missä luterilaiset ihmisihanteet kiinnittyivät Jumalan tahtoon ja yhteisöllisyyteen, si-
toutuvat yrittäjyyskasvatuksen ihmisihanteet yksilön asemaan työmarkkinoilla ja sen
moraali kiinnittyy ajan mukaisesti markkinatalouden vaatimuksiin. (Mts. 189−190.)
1990-luvun alkupuolella yrittäjyyden edistämiseen alettiin suhtautua kaikkia kouluas-
teita koskevana toimintana (Ikonen 2006, 14). Yrittäjyyskasvatus sisällytettiin perus-
koulujen opetussuunnitelmiin ensimmäisen kerran virallisesti vuoden 1994 perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa. Yrittäjyyskasvatusta opetetaan ”Osallistuva
kansalaisuus ja yrittäjyys” -aihekokonaisuuden alla. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet edustavat poliittisia päätöksiä käytäntöön panevia hallinnollisia doku-
mentteja. Poliittisten päätösten ja säädösten siirtyminen käytäntöön ei ole koskaan suo-
raviivainen prosessi. Vaikka yrittäjyyskasvatus määritellään osaksi perusopetusta, ei
seurauksena välttämättä ole sen systemaattinen toteuttaminen. Opettajat ovat avain-
asemassa sen suhteen, miten koulutuspoliittiset uudistukset jalkautuvat käytäntöön ja
millä tavoin niitä todellisuudessa sovelletaan. Tutkimusten mukaan yrittäjyyskasvatus
saattaa aiheuttaa peruskoulun opettajissa hämmennystä, kyseenalaistamista ja jopa
suoranaista torjumista, joka voidaan monesti palauttaa joko ennakkokäsityksiin tai
suoranaisiin väärinymmärryksiin yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista ja taustalla ole-
vista motiiveista. (Korhonen ym. 2010; Roine 2013, 47–54; Ikonen 2006, 35–37). Si-
mola (2004) esittääkin, että oleellisempaa olisikin tutkia sitä, ”miten koulut muuttavat
uudistuksia kuin miten uudistukset muuttavat kouluja” (mts. 135).
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vaan kasvattamiseen, puuttuu siltä kuitenkin selkeä sen läpäisevä, kasvatustieteelli-
seen tutkimukseen nojaava pedagogia. Syyksi voidaan tunnistaa toisaalta vaikeus mää-
ritellä, mitä yrittäjyydellä oikeastaan tarkoitetaan sekä toisaalta yrittäjyyskasvatuksen
vahvat juuret taloustieteellisessä tutkimuksessa. (Remes 2003, 11–13; Ristimäki 2004,
17.) Vielä 2000-luvun alkupuolella yrittäjyyskasvatusta koskevia tutkimuksia tehtiin
edelleen pitkälti taloustieteen piirissä. (Ikonen 2006, 15–26; Remes 2003, 11–13.)
Ikonen (2006) puhuu yrittäjyyskasvatuksen ensimmäisestä aallosta, joka käsittää suo-
malaisen yrittäjyyskasvatuksen ensimmäiset kymmenen vuotta 1995–2004 ulottuen
yleissivistävän opetuksen opetussuunnitelmauudistukseen asti. Sen aikana vakiinnu-
tettiin uusi yrittäjyyden käsitys nimenomaan yksilön yleisenä toimintatapana ja asen-
noitumisena suhteessa itseen, omaan elämään ja maailmaan yleisesti. Yrittäjyyskasva-
tuksen perustelut nojasivat kahteen ensi kädeltä ristiriitaisilta vaikuttavaan diskurssiin
tai suureen kertomukseen: yhteisvastuullisuudelle perustuvaan hyvinvointivaltiolli-
seen kertomukseen sekä yksilöiden yritteliäisyydelle ja markkinatalouden arvoille pe-
rustuvaan uusliberalismiin. (Mts. 15–37.)
2000-luvun aikana yrittäjyys ja erityisesti yrittäjämäisyys nousi hyvin keskeiseen roo-
liin yhteiskunnassa uuden ja jatkuvan taloudellisen epävarmuuden sekä jonkinasteisen
perinteisen hyvinvointiyhteiskunnan alasajon seurauksena. (Komulainen ym. 2010,
8−9.) Yrittäjyyskasvatuksesta on muodostunut tärkeä osa maamme koulutuspolitiik-
kaa: esimerkiksi opetusministeriöltä ilmestyi vuosina 2000–2010 lähes vuosittain ai-
nakin yksi yrittäjyyskasvatusta käsittelevä julkaisu.  Yrittäjyyskasvatus on myös sisäl-
lytetty uusiin vuonna 2016 voimaan tuleviin perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin, joissa yrittäjyyskasvatus sisällytetään 1.–6. vuosiluokilla Työelämätaidot ja
yrittäjyys -osaamisen ja 7.–9. vuosiluokilla yhteiskuntaopin opetuksen alle. Suomalai-
sia lapsia kasvatetaan yrittäjämäisyyden ihmisihanteen mukaisesti siis tulevaisuudes-
sakin. Seuraavaksi käsittelen tarkemmin tätä ihmisihannetta sekä sen yhteyksiä myö-
häismodernin yhteiskunnan kansalaisten hallintaan.
72.2 Yrittäjämäisyyden ihanne yksilöiden hallintana
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on alati muuttuvissa toimintaympäristöissä ja olo-
suhteissa toimimaan kykenevien yksilöiden luominen. Yhteiskunnan jäsenyys ja jä-
senten hallinta perustuu tänä päivänä enemmän oppimisen kautta realisoituvan pää-
oman kerryttämiselle ja vähemmän hyvinvointivaltioille ominaisten sosiaalisten nor-
mien hyväksymisen ja sosiaalistumisen tavoitteille (Simons & Masschelein 2008, 53).
Yrittäjäminän luonnehtima henkilö hallinnoi omaa elämäänsä yrityksen tavoin: hän
tavoittelee itsensä kehittämistä tehden laskelmoituja investointeja ja pyrkimällä mak-
simoimaan hallussaan olevan pääoman. Oman elämänsä yrittäjä toimii jatkuvasti tule-
vaisuutta silmällä pitäen. (Rose 1998, 154.) Tällainen ihmisihanne perustuu käsityk-
siin yksilöiden perustavanlaatuisesta autonomiasta, vapaudesta ja vastuusta omasta
käyttäytymisestä sekä menestyksekkäästä elämänkulusta. Yksilöt hallitsevat itseään
tekemällä valintoja, toimimalla kulutusmarkkinoilla sekä toteuttamalla itseään ilmais-
ten omaa sisäistä totuuttaan (Helén 2010, 44; Rose 1992, 147, 157−160; 1995, 45;
1999, 64.)
Yrittäjämäisyys joustavuutena ja mahdollisuuksiin tarttumisena on rinnasteinen yksi-
lön velvollisuudelle päivittää osaamistaan jatkuvasti sekä läpi elämän (esim. OECD
1996, 15). Tämä elinikäisen oppimisen idean mukainen tavoite toimii väylänä työ-
markkinoiden muutoksiin mukautumiselle. Tällöin työttömyys näyttäytyy ennen kaik-
kea yksilön vastuuttomuutena ja kyvyttömyytenä pitää huolta oman osaamisensa päi-
vittämisestä ja tasosta (Simons & Masschelein 2008, 52−53). Yksilöillä on moraalinen
vastuu pitää itsestään huolta, ja ne jotka tähän eivät kykene ovat itse syyllisiä omaan
tilanteeseensa (du Gay 1996, 179). Yrittäjämäiset hyvän ihmisyyden ja kansalaisuuden
piirteet kiinnittyvät siis yksilöön, jolloin yksilön pärjäämisestä tulee jokaisen henkilö-
kohtainen projekti ja vastuu onnistumisesta koulutuksen ja työelämän kentillä siirtyy
täysin yksilölle itselleen. (Komulainen 2004, 544; Rose 1992.)
Sisäisen yrittäjyyden ihmisihanteet nähdään yksilöpsykologisina hyvinä ominaisuuk-
sina, jotka ovat kaikkien tavoiteltavissa. Kaikilla nähdään olevan siis yhtäläiset mah-
dollisuudet saavuttaa yrittäjämäiset toimintatavat. Toisaalta yksilönpsykologiset omi-
naisuudet voidaan palauttaa käsityksiin yksilön suhteellisen pysyvästä persoonallisuu-
8desta. Tällöin yrittäjämäisyys tulee joiltakin ”luonnostaan” kun toisille sen saavutta-
minen on hankalampaa. (Komulainen 2004, 544–546.)  Yrittäjyyskasvatus voidaan
siis ymmärtää hallinnan mekanismina, "joka yhtäältä häivyttää ja toisaalta tuottaa su-
kupuoleen, luokkaan, ikään tai etnisyyteen liittyviä eroja ihmisryhmien välille - - tuot-
taen ruumiillistuneita, sukupuolitettuja ja luokkiin sijoitettuja subjektiuksia" (Keski-
talo-Foley ym. 2010, 16). Tällöin hallinta kohdistuu yksilöihin sosiaalisten ryhmäjä-
senyyksien kautta. Yksilön vastuun painottaminen oman elämänkulkunsa onnistumi-
sessa häivyttää rakenteelliset valtasuhteet ja yhteiskunnalliset erot, jotka asettavat yk-
silöt lähtökohtaisesti eriarvoisiin asemiin (Komulainen 2004, 544–546).
Komulaisen (2004, 550) tutkimissa yrittäjyyskasvatuksen oppikirjossa menestyvä yk-
silö on luova, muista erottuva ja jopa kapinallinen, jolloin tottelevaisuus ja sopeutu-
vaisuus näyttäytyvät sisäisen yrittäjyyden ideaalissa negatiivisina piirteinä. Komulai-
nen liittää tähän sellaisen erontekojen mekanismin, joka suosii perinteisesti maskulii-
nisiksi luonnehdittuja piirteitä feminiinisten kustannuksella ja tulee näin tuottaneeksi
ja vahvistaneeksi sukupuolieroja. Tämä kuitenkin peittyy yrittäjyyden näennäisellä su-
kupuolineutraaliudella ja sen kaikille olevalla saavutettavuudella.
Mietola (2010) taas puhuu uusliberalistisen hallinnan tuottamista eroista koulumaail-
massa oppilaanohjauksen ja koulutusmarkkinoiden kautta. Hänen tutkimuksensa mu-
kaan yhdeksäsluokkalaiset erityisopetuksessa olevat oppilaat asetetaan lähtökohtai-
sesti täysin erilaiseen asemaan jatko-opintoja koskevassa oppilaanohjauksessa kuin
yleisopetuksessa olevat. Tällä tavalla tuotetaan näille kahdelle ryhmälle toisistaan hy-
vin poikkeavia subjektiuksia ja toimijuuksia. Yleisopetuksen piirissä tapahtuvan oppi-
laanohjauksen käytäntöjä rakentaa markkinadiskurssi, joka asettaa oppilaat aktiivisen
valitsijan ja tiedonrakentajan ja hakijan asemaan. Erityisopetuksen ohjaus taas perus-
tuu syrjäytymisdiskurssille, jolloin opiskelijoiden valintaprosessi näyttäytyy ongel-
mallisena ja tavoitteena on lähinnä estää näiden nuorten syrjäytyminen. (Mts.
166−167, 176−177.) Toisin sanoen erityisoppilaille rakennetaan paljon rajoitetumpaa
toimijuutta, kuin yleisopetuksen oppilaille: jälkimmäisille avautuvat koulutusmarkki-
nat rajoittamattomana mahdollisuuksien maana, kun taas edellisille tarjotaan välttämä-
töntä.
9Yrittäjämäiset toimintatavat on helppo naamioida menestyksen ja positiivisuuden
muotoon: yrittäjämäiset ihmiset ovat menestyjiä ja "hyviä tyyppejä", joiden kanssa
kaikki haluavat olla tekemisissä. Halu ja tavoite olla tietynlainen näyttäytyvät yksilöi-
den sisäsyntyisinä toiveina. Todellisuudessa normaaliuden tavoittelu on yhteiskunnal-
lista vallankäyttöä ja yksilöiden halu olla yrittäjämäisiä syntyy niissä yhteiskunnalli-
sissa verkostoissa, joissa he toimivat (ks. Wenzer 2004, 318–319).
3 Länsimaisen yhteiskunnan lapsuuskäsitykset
Yrittäjyyskasvatusta on Suomessa tutkittu erityisesti sen sosiaalisia erontekoja synnyt-
tävien ja vahvistavien mekanismien kautta. Kansainvälinen tutkimus kohdistuu enem-
män yrittäjämäisyyden ja sen edustaman ihmisideaalin yhteyksiin myöhäismodernin
länsimaisen yhteiskunnan jäsenten hallintaan. Yrittäjämäisyys ja yrittäjyyskasvatus
ovat suhteellisen tuoreita ilmiöitä ja ne sijoittuvat aikaan jota määritellään usein yh-
teiskunnallisen muutospuheen kautta. Molemmat tutkimusperinteet asettuvat siis sel-
keästi yhteiskunnallisen muutoksen kontekstiin. Käsillä olevan tutkimuksen lähtö-
kohta on yhtä lailla muuttuneiden sosiaalisten instituutioiden ja toimintaympäristöjen
seuraukset länsimaisessa yhteiskunnassa. Mielenkiintoni kohdistuu kuitenkin ensisi-
jaisesti näiden muutosten seurauksiin suhteessa lapsuuden käsitteellistämiseen sekä
merkityksellistämiseen.
Lapsuus voidaan ymmärtää sosiaalisena ilmiönä, jota määritellään puheen kautta. Kul-
loisenkin hetken yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat siihen, miten lapsuus ymmär-
retään ja mitä merkityksiä siihen liitetään. Tämä luku esittelee graduni teoreettisen vii-
tekehyksen, joka perustuu modernin ja myöhäismodernin yhteiskunnan taitoskohtaan
liittyviin lapsuuskäsityksiin sekä hallinnan analytiikkaan. Ensimmäinen alaluku (3.1)
esittelee, miten lapsuutta on käsitteellistetty ja määritelty moderneissa yhteiskunnissa.
Se perustuu ajatukselle lapsista ennen kaikkea tulevaisuuden aikuisina sekä lapsuu-
desta erityisen haavoittuvana elämänvaiheena. Seuraavassa alaluvussa (3.2) hahmot-
telen modernin lapsuuskäsityksen kritiikin pohjalta syntynyttä myöhäismodernien yh-
teiskuntien lapsuutta, joka perustuu ajatukselle lapsista kompetentteina, kyvykkäinä ja
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itsearvioisina toimijoina. Nämä lapsuuskäsitykset ovat ajallisesti peräkkäisiä, mutta
eivät toisiaan poissulkevia: vaikka nykyisissä länsimaisissa yhteiskunnissa lapset ym-
märretään laajasti sosiaalisesti kyvykkäinä toimijoina tässä ja nyt, voidaan sen piirissä
tunnistaa paljon puhetta myös modernin yhteiskunnan keskeneräisestä lapsuudesta.
3.1 Modernin yhteiskunnan keskeneräinen lapsuus
Moderni lapsuus rakentui 1900-luvulla eräänlaisen ”lastenpelastusprojektin” myötä.
Sen aikana syntyi vaatimus lasten ymmärtämisestä emotionaalisesti arvokkaina, ei ai-
noastaan taloudellisesti lisäarvoa tuottavana työvoimana. Moderni lapsuuskäsitys
määrittelee lapset kohti täyttä ihmisyyttä kehittyviksi, keskeneräisyyden perikuviksi.
Lapsuus elämänvaiheena on kohti aikuisuuden päämäärää kehittymisen aikaa. Lap-
suus nähdään erityisen haavoittuvana ajanjaksona ja lapset aikuisten ja yhteiskunnan
suojelua tarvitsevina. (Alanen 2001, 163–164; Lee 2001 5–6.) Tätä kautta mielenkiinto
lapsia kohtaan kohdistuu nimenomaan heidän tulevaisuuteensa. Oleelliseksi nousee se,
mitä hyötyä lapset yhteiskunnalleen tuottavat kehityttyään, sosiaalistuttuaan ja koulut-
tauduttuaan täysivaltaiseksi yhteiskunnan jäseneksi. Lapset ja nuoret matkalla aikui-
suuteen muodostavat malliesimerkin siitä, miten sosiaalinen järjestys toimii ja täydel-
listyy, miten kulttuuri saa voiton luonnosta. (Brembeck ym. 2004, 18; Lee 1998,
458−461.)
Lapsuuden ja aikuisuuden välistä eroa on käsitteellistetty human being-human beco-
ming -erottelulla. Aikuiset määritellään itsenäisyyttä, vakautta ja itsekontrollia huoku-
viksi ihmisolennoiksi (human being) ja lapset tälle vastakkaiseksi keskeneräisiksi ih-
mistulokkaiksi (human becoming) (Lee 2001, 5; Qvortrup 1994, 1–4). Aikuisuus ase-
tetaan siis lähtökohdaksi, normiksi, jota vasten lapsuutta tarkastellaan. Aikuisuus ei
tällöin ainoastaan määrity kyvykkyyden perikuvaksi vaan se toimii myös ehtona ky-
vykkyydelle määritellä todellisuuta – ja edelleen lapsuutta.(Qvortrup 1994, 4.)
Moderni lapsuuskäsitys perustui vahvasti ajalle ominaisiin kehityspsykologisiin teori-
oihin sekä, erityisesti lapsuuden tutkimuksen kentällä, sosialisaatioon kulttuuristen
normien ja arvojen välittäjänä. Sen mukaan lapset ovat passiivisia, vastaanottavia osa-
puolia, joiden parhaan aikuiset – ennen kaikkea lapsuuden asiantuntijat – kykenevät
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määrittelemään nojaten sekä kehityspsykologisiin periaatteisiin että yhteiskunnallisiin
odotuksiin. Aikuisten asema suhteessa lapsiin muodostuu auktoriteetti- ja valta-ase-
maksi: aikuisten havaittu vakaus ja itsenäisyys vapauttavat heidät ulkoisen kontrollin
tarpeesta ja vastaavasti asettaa lapset kontrollin piiriin. (Brembeck ym. 2004, 16;
Kampmann 2004, 132–136; Lee 2001, 106.) 1900-luvun kehityspsykologiset teoriat
perustuivat ajatukseen, että saman ikäiset lapset ovat kutakuinkin samassa kehitysvai-
heessa, ja normaalisti kehittyvä lapsi osaa ja oppii tiettyjä taitoja samaan tahtiin ikä-
ryhmänsä muiden jäsenten kanssa. (Kampann 2004, 133, 136.) Koulujen opetussuun-
nitelmat sekä pedagogiset käytännöt soveltavat tieteellisesti todennettuja käsityksiä,
joiden pohjalta yksittäisen lapsen kehitystä voidaan arvioida ja kontrolloida. (Fendler
2001, 124–125.)
Pohjoismaissa moderni lapsuuden käsitys liittyy oleellisesti hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisen aikaan ja erityisesti lasten institutionaalisen päivä- ja iltapäivähoidon
laajenemiseen (Brembeck ym. 2004, 16; Kampmann 2004, 132–136). Tällaisen lasten
institutionalisoinnin taustalla on sodanjälkeinen naisten vapauttaminen työmarkki-
noilla toimimista varten. Modernissa yhteiskunnassa instituutioiden roolia perusteltiin
erityisesti myös niiden tarjoamien pedagogisten ja kasvatuksellisten hyötyjen kautta.
(Kampmann 2004, 132–136; Qvortrup 1994, 9.)
Lapsuuden institutionalisoinnille on ominaista lapsuuden vahva tilallinen erottelu.
Lapsille on määritelty aikuisten tilasta erilliset ”oikeat” tilat, joiden ulkopuolelle vael-
taessaan ovat lapset ”väärässä” paikassa. Erottelu perustuu käsityksille turvallisista ja
toisaalta vaarallisista tiloista, joiden perusteella lasten tilallista olemista kontrolloi-
daan. Kontrolloinnin perustelu tapahtuu ennen kaikkea lasten suojelun tarpeen kautta.
(James ym. 1998, 37–38; Strandell 2012, 44–45; Zeiher 2001, 141–143.) Lapsille oi-
kea tila asettuu yleensä kotiin tai sen välittömään lähiympäristöön niin, että aikuiset
tietävät koko ajan, missä lapsi on. Julkiset tilat määrittyvät tätä kautta ”vääriksi”: niitä
luonnehtivat sellaiset vaarat kuten vilkas liikenne ja tuntemattomat ihmiset. (Hood-
Williams 2000, 104; Koskela 2009, 132–136.) Toisaalta lasten tilallinen erottelu toimii
myös aikuisten valta-aseman vahvistamisena suhteessa lapsiin: lapset eristetään omille
”saarilleen”, mikä mahdollistaa lasten marginalisaation ja sulkemisen ulos aikuisten
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kansoittamasta ja hallitsemasta yhteiskunnallisen toiminnan areenasta (Qvortrup 1994,
1, 8–9; Zeiher 2000, 155–156).
Koulu on väistämättä yksi merkittävimmistä formaaleista instituutioista länsimaiselle
lapselle. Lapsi viettää koulussa suuren osan elämästään ja koulujärjestelmässä etene-
minen rytmittää lapsen kasvua ja muodostaa kehikon aikuiseksi kasvamiselle (ks.
James ym. 1998, 41). Koulu edustaa lapsille sopivaa, ”oikeaa” tilaa, jossa lasten toi-
mintaa ja liikkumista voidaan kontrolloida tehokkaasti yhtenä ryhmänä. (James ym.
1998, 41–45; Lee 2001, 78–80.)
Koulun formaalit prosessit, kuten opetus- ja opintosuunnitelmat sekä luokkahuonejär-
jestys, voidaan nähdä hallinnan tekniikoina, joiden tavoitteena on tuottaa toivotunlai-
sia subjekteja (Kaisto & Pyykkönen 2010, 16). Hallinta koulun kaltaisessa instituuti-
ossa tapahtuu vahvistamalla toisia toimintatapoja ja rajoittamalla toisia tavoitteena sel-
laiset toimintatavat kuten tottelevaisuus ja vastuullisuus (Rose 1992, 144). Modernille
yhteiskunnalle ominaiset aikuisen auktoriteettiasemalle ja yksisuuntaiselle tiedonsiir-
rolle perustuvat behavioristiset oppimiskäsitykset ja siitä kumpuavat opetusmetodit
(ks. Rauste-von Wright 1994, 106–113, 151–153) väistämättä rajoittavat lasten toi-
mintaa ja passivoivat näitä.
Tällainen hallinta voidaan kuitenkin nähdä hallinnan analytiikan näkökulmasta mah-
dollistavana, koska se pyrkii synnyttämään sen kohteissa tietynlaista käyttäytymistä.
Ihmisiä aktivoivat ja toimintaa mahdollistavat kontrollin tavat ovat ominaisia moder-
nille hallinnalle. Perinteinen valtakäsitys ymmärtää vallan rakenteellisena, ylhäältä
alaspäin suuntautuvana, hierarkkisina suhteina, joka on aina eräänlaista nollasumma-
peliä – toisen valtaa toisen yli. Moderni valtakäsitys, hallinta, ymmärtää vallan kaik-
kialla olevana. Se kumpuaa vuorovaikutussuhteista ja sosiaalista käytännöistä ja lävis-
tää jokaisen toimijan. Vallan ei voida sanoa olevan varsinaisesti kenenkään hallussa.
(Foucault 1990, 83–85, 92–95; Kaisto & Pyykkönen 2010, 10.)
Moderni valta objektivoi ihmisruumiin koneeksi tavoitteena saada ihmiset toimimaan
kohti ennalta asetettuja päämääriä. (Alhanen 2007, 142.) Moderni valta on tässä mie-
lessä positiivista ja mahdollistavaa: se pyrkii ihmisten itseohjautuvuuteen, valjasta-
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maan heidän kykynsä ja kultivoimaan heidän toimintaansa päämäärien saavutta-
miseksi. Se on positiivista, koska se on normalisoivaa, käyttäytymistä säätelevää ja
korjaavaa. (Foucault 1990, 135–136; Kaisto & Pyykkönen 2010, 11; McNay 1992,
95.) Normalisoiva hallinta asettaa ihmiset arvojärjestykseen normaalin ja epänormaa-
lin jatkumolla verraten yksilöitä keskenään. Se pyrkii korjaamaan tieteellisissä dis-
kursseissa asiantuntijoiden määrittelemän "normaalin" ulkopuolelle sijoittuvaa epä-
normaalia käyttäytymistä tai olemista. (Alhanen 2007, 144, 148; Foucault 1990, 144.)
Hallinta tapahtuu fyysisen olemuksen ja toiminnan homogenisoimisen lisäksi persoo-
nattoman valvonnan kautta. Valvonnan alituinen olemassaolon mahdollisuus saa sub-
jektit sisäistämään valvonnan, alkamaan itse valvoa omaa käyttäytymistään ja mukau-
tumaan asetettuihin normeihin. (Alhanen 2007, 149; Foucault 1977, 200–203; McNay,
1992, 92–93.)
Moderni lapsuuskäsitys kohtasi paljon kritiikkiä viime vuosituhannen lopulla: lasten
sulkeminen pois yhteiskunnallisesta toiminnasta ja vaikuttamisesta sekä omaan elä-
määnsä vaikuttavien asioiden päätöksistä sekä lapsuuden tutkimuksen keskiöstä, näh-
tiin kyseenalaisena (James & James 2004, 12–13). Tämän seurauksena alaa vallannutta
lapsuuskäsitystä esittelen seuraavaksi.
3.2 Kompetentti lapsi myöhäismodernin yhteiskunnan toimijana
Nykyisenlaisesta länsimaisesta yhteiskunnasta käytetään monenlaisia nimityksiä. Siitä
voidaan puhua esimerkiksi myöhäismodernina, jälkimodernina, uusliberalistisena tai
globaalina tietoyhteiskuntana. Eri luonnehdintoja käytettäessä puhutaan hieman eri
asioista, mutta lähes kaikki viittaavat samaan kahteen yleiseen kehityskulkuun: yh-
täältä markkinataloudellisten arvojen nousuun ja yhä useampien yhteiskunnan osa-alu-
eiden alistamiseen niiden alle ja toisaalta sosiaalisen elämän eri tasojen – paikallisen,
alueellisen, kansallisen ja globaalin – uudelleen rakentumiseen ja merkitysten muu-
tokseen. (Brodie 1996 sit. Komulainen 2004, 544; Fairclough 2004, 4–5.)
Myöhäismodernille yhteiskunnalle ominainen sosiaalisten ympäristöjen ja toimin-
taympäristöjen muutos vaatii aikaisempaa joustavampaa ja sulavaliikkeisempää toi-
mintakykyä. Modernien yhteiskuntien tiukasti määritellyt roolit ja keskitetyt positiot
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saavat väistyä alati muuttuvan globaalin maailman talouden tarpeisiin vastaavan
muuntautumiskyvyn ja tilannesidonnaisen reaktioherkkyyden tieltä. (Fendler 2001,
119.) Osana tätä muutosta on kasvanut kysyntä myös uudenlaisille käsityksille lapsuu-
desta sekä lasten ja aikuisten välisistä suhteista (Lee 2001, 11−20). Lapsuuden määrit-
telyiden muutokset liittyvät vahvasti myös lapsuuden sosiologian nousuun tieteen-
alana. Jotta lapsuuden sosiologian asema tieteenalana voitiin legitimoida, piti sillä olla
oma legitiimi tutkimuskohteensa. Lapset tuotiin sosiologisen teorian keskiöön itseriit-
toisina, itsenäisinä toimijoina. Heille palautettiin hallitsevan lapsuuden käsityksen
heiltä viemä toimijuus, ja heidät alettiin ymmärtää aikuisiin verrattavina valmiina so-
siaalisina toimijoina. (Lee 1998, 458−462, 469; 2001, 38.)
Julkisen ja poliittisen puheen keskiöön nousivat käsitykset lasten autonomisesta sub-
jektin asemasta sekä lapsuudesta itseisarvoisena elämänvaiheena. Suomessa alettiin
puhua lapsuuden politiikasta, kun aikaisemmin lapsuutta koskevia asioita käsiteltiin
julkisessa puheessa pitkälti muiden politiikkojen, kuten perhe-, terveys- ja koulutus-
politiikan, yhteydessä (Alanen ym. 2004, 157). Lapsuuden modernisoitumiseen ja po-
litisoitumiseen on Suomessa vaikuttanut merkittävästi myös YK:n lasten oikeuksien
sopimus (Strandell 2012, 14). Sopimus määrittelee lasten oleellisiksi oikeuksiksi muun
muassa oikeuden osallistua kulttuuri- ja taide-elämään sekä lasta itsensä koskevien
asioiden päätöksentekoon (Yhdistyneet Kansakunnat 1991). Tästä lähtökohdasta käsin
voidaan muotoilla kompetentin lapsen idea (Brembeck ym. 2004, 18). Käsite on hyvin
pitkälti pohjoismaisessa hyvinvointivaltiolliseen kontekstiin sijoittuvassa lapsuuden
sosiologiassa rakentunut. Kompetentti lapsi on järkevä, vastuullinen ja refleksiivinen,
omasta oppimisestaan vastuun ottava, kriittinen ja tiedostava kuluttaja sekä kykenevä
ottamaan osaa demokraattisiin prosesseihin. (Mts. 7, 21–22.) Kompetentilla lapsella
on omia toiveita, mielipiteitä ja preferenssejä. Hän on sosiaalisena ja kulttuurisena
olentona jo valmis yhteiskunnan jäsen ja itseoikeutettu subjekti, joka osallistuu aikuis-
ten tavoin kulttuuristen merkitysten rakentamiseen sekä oman elinympäristönsä muo-
vaamiseen. (Alanen 2001, 175; Brembeck ym. 2004, 18; Wenzer 2004, 322.)
Kompetentti lapsi on kypsä ja rationaalinen toimija, jonka tehtävä ei enää ole ainoas-
taan sosiaalistua osaksi yhteiskuntaa vaan osallistua sen toimintaan yhdessä ja tasaver-
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taisina aikuisten kanssa. Kasvatuksen tehtäväksi määrittyy tällöin kompetenssin kulti-
voiminen: lapsia rohkaistaan harjoittamaan jatkuvaa itsensä analysointia, arviointia ja
itsereflektiota. (Brembeck ym. 2004, 18, 20; Wenzer 2004, 322.) Seurauksena lapsi
katsotaan myös kykeneväksi ratkaisemaan omia konfliktejaan ja ongelmiaan. Hän ky-
kenee yhdessä aikuisen kanssa neuvotellen arvioimaan ja tarvittaessa tuomitsemaan
omaa käyttäytymistään. (Kampann 2004, 141.) Aikaisempi erottelu ihmistulokkaisiin
(human becoming) ja täysinäisiin ihmisiin (human being) on menettänyt merkitystään.
Lapsuus on tässä ja nyt tapahtuvaa toimintaa.
Myöhäismodernille yhteiskunnalle on ominaista vahva yksilöllisyyden korostaminen.
Yksilön autonomian katsotaan kehittyneen historiallisesti yhdessä hyvinvointivaltion
kehittymisen kanssa (Sulkunen 2009, 185–186). Yksinkertaistettuna yksilöllistyminen
voidaan ymmärtää kehityskulkuna, jonka seurauksena aikaisemmin yhteisöön kohdis-
tuvien ja sen kantamien mahdollisuuksien, epävarmuuksien sekä vaarojen kohtaami-
nen ja prosessointi lankeaa yhä enenevissä määrin yksilöiden harteille. Yksilöllistymi-
nen on tuonut yksilöille enemmän valinnan mahdollisuuksia, mutta toisaalta myös vel-
vollisuuksia tehdä valintoja, suunnitella ja mukautua. (Beck & Beck-Gernsheim 2002,
4.)
Yksilöllisyyden kasvu on vaikuttanut myös siihen, millaisena lapsuus ymmärretään.
Lapsuuden institutionalisointi on johtanut siihen, että lapset viettävät paljon aikaa sekä
toimivat itseoikeutetusti perheen ulkopuolella. Lapsuuden osittainen ”erottaminen”
perheen kontekstista voidaan ymmärtää osana lasten yksilöllistymiskehitystä, jonka
taustalla on hyvinvointivaltiollisten instituutioiden kontrollin asettuminen yksilöihin.
(Abercrombie ym. 1986, 2; Näsman 1994, 166; Qvortrup 1994, 10, 22.) Lasten yksi-
löllistymiskehitykseen on vaikuttanut voimakkaasti myös YK:n Lasten oikeuksien so-
pimus, joka määrittelee joukon yksilön oikeuksiin lukeutuvia ihmisoikeuksia myös
lapsille kuuluviksi (Näsman 1994, 168; Yhdistyneet Kansakunnat 1991).
Osana tätä yksilöllistymiskehitystä voidaan nähdä pedagogisten toimien kiinnittymi-
nen yksittäiseen lapseen, sen sijaan, että keskiössä olisi enää lasten ikäperustainen ke-
hitys (Kampmann 2004, 140). Kampmann (2004) teoretisoi tanskalaisesta hyvinvoin-
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tiyhteiskunnallisesta kontekstista instituution individualisoitumisesta: yksittäisen lap-
sen sijoittuminen pedagogiseen keskiöön on johtanut lasten yksilöllisten toimintojen
ja samalla vastuun merkityksen painottumiseen. (Mts. 143–144).
Yksilöiden oman toiminnan sekä sen onnistumisen vastuun painottaminen on omi-
naista myöhäismodernin yhteiskunnan hallinnalle. Tällainen hallinta eroaa modernin
yhteiskunnan hallinnasta siinä, että se kohdistuu ennen kaikkea yksilöiden vapauteen.
Se on tapa hallita yhteiskunnassa, joka on riippuvainen sen vapaiden jäsenten kyvyistä
ja resursseista. Hallinta kohdistuu yksilöihin ja se pyrkii tuottamaan itse itseään hallit-
sevia yksilöitä. Yksilöiden itsehallinnan ja -kontrollin mahdollisuudet valjastetaan po-
liittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Helén 2010, 44; Rose 1992, 147; 1999, 64).
Kontrollointi on hienovaraisempaa ja antaa vaikutelman uudenlaisesta vapaudesta ja
valinnan mahdollisuuksista, mutta ohjaa yksilön toimintaa kuitenkin yhtä paljon kuin
rajoittamiseen perustuvat hallinnan muodot ajaen yksilöä kohti ennalta määriteltyjä
tavoitteita. (Fendler 2001; Strandell 2012, 144.) Kompetentti lapsi voidaan nähdä täl-
laisena yksilöä vastuuttavana ja valtaistavana myöhäismodernin hallinnan tekniik-
kana. Kompetentin lapsen idea tuottaa lapsille tietynlaisia subjektiviteetteja (Wenzer
2004, 324): se pyrkii aktiivisen ja itse itseään kontrolloivan lapsen synnyttämiseen.
Yksilöt hallitsevat itseään tekemällä valintoja, toimimalla kulutusmarkkinoilla sekä
toteuttamalla itseään ilmaisten omaa sisäistä totuuttaan (Rose 1995, 45.) Valintojen
teko ei kuitenkaan ole valinta. Myöhäismodernin hallinnan toimintalogiikka on nähtä-
vissä selkeästi elinikäisen oppimisen aatteessa. Elinikäisen oppimisen tavoitteena on
jatkuvasti itseään kehittävät ja osaamistaan päivittävät yksilöt, jotka tekevät valintoja
oman oppimis- ja elämänpolkunsa suhteen. Oleellista on kyetä mukautumaan alati
muuttuviin olosuhteisiin sekä työmarkkinoiden uusiin vaatimuksiin (esim. Opetusmi-
nisteriö 1998). Elinikäisen oppimisen aate on vapauttanut oppimisen sen perinteisistä
sidoksista kouluun. Oppiminen ja itsensä kehittäminen on jatkuvaa aikaan ja tilaan
sitoutumatonta toimintaa. (Rose 1999, 160–161.) Lasten toiminta erilaisissa sosiaali-
sissa ympäristöissä, kuten esimerkiksi medioiden sekä urheiluharrastusten parissa
määritelläänkin nykyään ennen kaikkea juuri oppimisen kautta (Kryger 2004, 155–
156).
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Elinikäisen oppimisen humanistiselta kuulostava sanoma jatkuvasta itsensä kehittämi-
sestä ja kasvusta voidaan nähdä todellisuudessa yksilön toimintaa rajoittavana: yksi-
löllä on velvollisuus sopeutua jatkuvaan muutokseen, jolloin muutoksesta ja siihen so-
peutumisesta tulee pakkoa (Koski 2004, 86). Yksilön näkökulmasta oleelliseksi nou-
see oikeiden valintojen teko (Strandlell 2012, 21). Väärät valinnat ja kyvyttömyys mu-
kautua muuttuneisiin olosuhteisiin edustavat yksilöille riskejä, jotka konkretisoituvat
erityisesti työttömyyden ja edelleen yhteiskunnallisen syrjäytymisen muodossa.
Yksilöihin kohdistuva joustavuuden vaade sekä jatkuva muutos ja liike ovat aiheutta-
neet myös stabiilin aikuisuuden käsitysten murentumista. Samalla lasten yksilölli-
syyttä, omatoimisuutta ja aktiivisuutta painottavat lapsuuden ja oppimisen käsitykset
ovat johtaneet lapsuuden siirtymiseen eräänlaiseen epämääräisyyden tilaan. Tämän
seurauksena aikuisuuden ja lapsuuden välinen raja on hälventynyt. Tämä kehityskulku
on johtanut vastareaktioon, joka näkee aikuisen ehdottoman auktoriteettiaseman suh-
teessa lapsiin sekä lasten toiminnan rajoittamisen tämän suojelemiseksi tavoiteltavana
asiaintilana. (Fendler 2001, 119; Lee 2001, 11−20; Strandell 2012, 15, 114–115.)
Seurauksena on lisääntynyt tarve suojella lapsia. (Strandell 2012, 15; Alanen 2001,
165). Kyse on laajemmasta suomalaiseen yhteiskuntaan viime vuosituhanteen vaih-
teessa pesiytyneestä riski- ja turvallisuusajattelusta (Koskela 2009, 14–17, 65–69).
Suomessa puhutaan kokonaisesta laman ”tahrimasta” sukupolvesta, joka vietti lap-
suuttaan 1990-luvulla lisääntyneiden sosiaalisten ongelmien ja ongelmakäyttäytymi-
sen parissa. (Alanen ym. 2004, 162–163). Lapsuus nähdään erityisen riskialttiina elä-
mänvaiheena, ja aikuisilla tulisi siksi olla valta valvoa lapsen olemista ja käyttäyty-
mistä sekä vastuu taata tälle turvallinen ja tasapainoinen kasvatus (Satka 2009, 22, 27;
ks. myös Kehily 2009).
Nykypäivän lapsuus määrittyy nimenomaan tässä ristipaineessa: Toisaalta painotetaan
lasten itseisarvoista asemaa sekä sosiaalisen kyvykkyyden ja kompetenssin tärkeyttä
osana elinikäistä oppimista. Toisaalta taas lapsuutta pyritään suojelemaan entistä vah-
vemmin päätään nostaneen riski- ja turvallisuusajattelun mukaisesti, joka korostaa en-
nen kaikkea aikuisen auktoriteettiasemaa suhteessa lapsiin.
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Ajankohtaisena ilmiönä voidaan yrittäjyyskasvatuksen olettaa nojaavan vahvasti nä-
kemyksiin lapsista kompetentteina toimijoina, jotka kykenevät itse aktiivisesti suun-
tautumaan kohti yrittäjämäisiä toimintatapoja. Toisaalta, kuten yllä todettiin, ovat täl-
laiset käsitykset lapsuudesta ja lasten kyvykkyydestä synnyttäneet vaatimuksia pa-
luusta ”perinteiseen” suojeltuun ja turvalliseen lapsuuteen. Yritystoiminta ja sitä
kautta yrittäjyys liitetään monesti intuitiivisesti yksinomaan aikuisuuteen, ja lapsille
suunnattu yrittäjyyskasvatus voidaan ymmärtää outona ja tarpeettomana. Voidaankin
olettaa, että yrittäjyyskasvatus joutuu luovimaan kahden keskenään osittain ristiriitai-
sen puhetavan välillä. Tutkimukseni tarkasteleekin yrittäjyyskasvatusta juuri tästä nä-
kökulmasta: minkälaisista lapsuuskäsityksistä yrittäjyyskasvatus ammentaa, ja minkä-
laista käsitystä lapsuudesta se on sitä kautta rakentamassa. Seuraavaksi esittelen tutki-
mukseni metodologiset lähtökohdat sekä analyysiprosessin kulun.
4 Yrittäjyyskasvatuksen dokumentit analyysin kohteena
Tämä luku sisältää tutkimuksen käytännön toteutuksen esittelyn. Ensimmäisessä ala-
luvussa (4.1) kuvailen lyhyesti tutkimusasetelman sekä tarkemmat tutkimuskysymyk-
set. Seuraavassa alaluvussa (4.2) esittelen yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisista teks-
teistä sekä Yrityskylä-oppimisympäristön oppimateriaalista koostuvan tutkimusai-
neiston. Kolmas alaluku (4.3) pitää sisällään diskurssianalyyttisen lähestymistapani
esittelyn. Viimeisessä alaluvussa (4.4) esittelen tarkemmin analyysiprosessin kulun.
4.1 Tutkimuskysymys ja tutkimusasetelma
Tutkimus keskittyy nykyisille länsimaisille yhteiskunnille ominaisen yrittäjämäisyy-
den ihanteen ja ennen kaikkea siitä kumpuavan yrittäjyyskasvatuksen parissa luotuihin
lapsuuden määrittelyihin. Yrittäjyyskasvatus sijoittuu aikaan, jota luonnehtii uudenlai-
sen, markkinatalouden moraaliin nojaavan ihmis- ja kansalaisihanteen nousu. Minkä-
laisia seurauksia tällä muutoksella on lapsuuden sekä siihen liitettyjen merkitysten nä-
kökulmasta? Tutkimus pohjautuu ajatukselle lapsuudesta eri aikoina eri määritelmiä
saavana sosiaalisena kategoriana. Tutkimus kysyykin, minkälaisia lapsuuskäsityksiä
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perusopetuksen yrittäjyyskasvatuksen parista on löydettävissä? Onko yrittäjyyskasva-
tuksen lapsi yrittäjämäisyyden luonnehdinnan mukaisesti kompetentti? Määritel-
läänkö lapsuus kuitenkin modernin lapsuuskäsityksen mukaisesti passiiviseksi ja kiin-
nostavaksi vain tulevaisuuden näkökulmasta? Varsinainen tutkimuskysymykseni on:
Minkälaisia käsityksiä lapsuudesta yrittäjyyskasvatusta käsittelevissä dokumenteissa
rakennetaan?
Aineistolta kysyn seuraavia kysymyksiä:
- Miten lapsuudesta puhutaan? Minkälaisia oletuksia lapsiin ja lapsuuteen kohdis-
tetaan ja toisaalta minkälaisia tavoitteita lapsille asetetaan?
- Minkälaisia toiminnan mahdollisuuksia sekä rajoituksia lapsille tarjoillaan ja
millä tavoin tämä tapahtuu?
- Miten lapset asetetaan suhteessa aikuisiin? Miten lasten ja aikuisten välisiä eron-
tekoa rakennetaan ja miten niitä toisaalta puretaan?
Peilaan aineistoa läpi analyysin teoreettisessa viitekehyksessä kuvaamiini modernin
sekä myöhäismodernin lapsuuden määriteltiin, paikantaen niihin viittaavia määritel-
miä ja merkityksiä. Analyysin läpikulkevana teemana on lisäksi kysymys siitä, onko
puhe lapsuudesta samanlaista yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteissä ja yrit-
täjyyskasvatuksen käytännön toteutuksen parissa? Millä tavoin ja missä muodossa
yrittäjämäisen ihmisen ja lapsen ihmisideaalit kääntyvät hallinnollisista dokumenteista
käytännön oppimateriaaliin?
4.2 Valtionhallinnon julkaisuista vierailuun Yrityskylässä
Tutkimuksen aineisto on kaksijakoinen. Se koostuu opetus- ja kulttuuriministeriön –
ennen vuotta 2010 opetusministeriö – ja opetushallituksen yrittäjyyskasvatusta käsit-
televistä hallinnollisista dokumenteista sekä Taloudellisen Tiedotustoimiston (TAT)
koordinoiman Yrityskylä-opintokokonaisuuden oppimateriaalista.
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Opetus- ja kulttuuriministeriö toteuttaa Suomen koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikunta-
ja nuorisopolitiikkaa sekä vastaa niiden kehittämistyöstä ja kansainvälisestä yhteis-
työstä. Opetushallitus on opetus- ja kulttuuriministeriön alainen virasto, joka vastaa eri
koulutusasteiden sekä vapaan sivistystyön ja taiteen perusopetuksen kehittämisestä.
Opetus- ja kulttuuriministeriön sekä opetushallituksen dokumentit ovat osa näiden or-
ganisaatioiden toteuttamaa koulutuspolitiikkaa sekä siitä kumpuavia käytäntöjä. Ne
luovat kehyksen lapsille ja nuorille koulussa opetettaville asiasisällöille sekä niiden
muotoiluille. Analyysin kohteena olevat dokumentit on pääasiassa luotu sekä poliitti-
sen päätöksenteon että käytännön yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen tueksi. Tästä
syystä voidaan olettaa, että dokumenttien yhtenä tärkeänä tarkoitusperänä on vaikuttaa
sekä yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen peruskouluissa että yleisemmin yhteiskun-
nallisiin käsityksiin yrittäjyyskasvatuksesta sekä sen tarpeellisuudesta.
Hallinnolliset dokumentit valikoituivat kahden reunaehdon kautta. Ensiksi, päätin ra-
jata aineiston tutkimuskysymykseni mukaisesti dokumentteihin, jotka käsittelevät yrit-
täjyyskasvatusta joko täysin tai osittain nimenomaan perusopetuksen näkökulmasta.
Toiseksi, aineiston oli oltava helposti saatavilla. Valitut hallinnolliset dokumentit ovat
vapaasti ladattavissa opetus- ja kulttuuriministeriön sekä opetushallituksen verkkosi-
vuilta. Olen kiinnostunut nimenomaan lapsuuden yhteiskunnallisen puheen tasolla ta-
pahtuvasta määrittelystä ja koen että verkossa helposti saatavilla olevat dokumentit
ovat useammin luettuja ja hyödynnettyjä kuin rajatummin saatavilla olevat. Tästä
syystä ne muodostavat tutkimuskysymyksen näkökulmasta parhaan aineiston.
Tutkimusaineistoon valitsin lopulta kolme opetusministeriön sekä opetushallituksen
julkaisua: Yrittäjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma vuodelta 2004, Yrit-
täjyyskasvatuksen suuntaviivat vuodelta 2009 sekä Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet vuodelta 2004.
Opetushallituksen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista otin analyysin koh-
teeksi ainoastaan suoraan yrittäjyyskasvatuksesta kertovan kappaleen, jossa käsiteltiin
Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuutta. Muut jätin analyysin ulko-
puolelle, koska niissä ei käsitellä yrittäjyyskasvatusta. Toiset kaksi, opetusministeriön,
dokumenttia sisältävät paljon tekstiä yleisestä yrittäjyyskasvatuksesta, jonka lisäksi
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niistä on löydettävissä eri koulutusasteille omistettuja lukuja. Katsoin yleisesti yrittä-
jyyskasvatuksesta kertovien osioiden olevan tutkimukseni kannalta tärkeää aineistoa,
koska yrittäjyyskasvatuksen periaatteet ja perustelut ovat pohjimmiltaan samat, oli
kyse sitten aikuisille tai lapsille suunnatusta kasvatuksesta. Eksplisiittisesti muita kou-
lutusasteita ja ikäluokkia koskevat dokumentin osat rajasin osittain analyysin ulkopuo-
lelle niin, että tarkastelin niitä ainoastaan verratessani lasten ja aikuisten yrittäjyyskas-
vatuspuhetta toisiinsa.
Hallinnollisten dokumenttien lisäksi tutkimusaineistoon kuuluu Taloudellisen Tiedo-
tustoimiston (TAT) koordinoiman Yrityskylä-opintokokonaisuuden oppimateriaali.
Taloudellinen tiedotustoimisto on pääsääntöisesti Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n
sekä Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton TT-säätiön rahoittama suomalaisen
elinkeinoelämän tiedotustoimisto. Sen tehtävänä on seurata sekä viestiä yritysten toi-
mintaympäristöissä, työympäristöissä sekä nuorten asenteissa tapahtuvia muutoksia.
Taloudellinen Tiedotustoimisto koordinoi Yrityskylää. Yrityskylä on vuonna 2010
Helsingissä pilotoitu kuudesluokkalaisille suunnattu yhteiskunnan, työelämän ja yrit-
täjyyden oppimisympäristö, joka tutustuttaa oppilaat talouden ja yhteiskunnan perus-
periaatteisiin ja toimintaan toiminnallisin keinoin. Yrityskylää rahoittavat opetus- ja
kulttuuriministeriö, kunnat, yritykset sekä erilaiset säätiöt. Vuonna 2015 kahdeksan
ympäri Suomea toimivaa Yrityskylää tavoittaa noin 70 % suomalaisista kuudesluok-
kalaisista. Hanke on noteerattu myös kansainvälisesti ja Yrityskylä on palkittu kah-
della eri kansainvälisellä tunnustuksella vuosina 2014–2015.
Taloudellinen tiedotustoimisto toimii eri sektorien risteyskohdassa. Yrityskylässä on
kyse yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyöstä, jossa peruskoulujen opetussuunni-
telma ja yritysmaailman säännöt ja tarpeet sulautetaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Toi-
sin sanoen yrityskylä edustaa ajankohtaista yrittäjyyskasvatusta parhaimmillaan. Yri-
tyskylä tarjoaa oleellisena toimijana perusopetuksen yrittäjyyskasvatuksen kentällä re-
levanttia tietoa siitä, miten yrittäjyyskasvatusta ja yrittäjämäisyyden ideaaleja toteute-
taan peruskouluikäisten parissa.
Yrityskylä on konkreettinen pienoisyhteiskunta, johon on sijoiteltu eri yritysten ja
muiden palvelutarjoajien pieniä ”toimipisteitä” kalusteineen ja muine puitteineen niin,
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että oppilaat voivat kylässä vierailun aikana esittää aina kyseisen toimijan työntekijää
hänelle osoitetun roolin aikana. Eri kylien koostumus vaihtelee niin, että ne sisältävät
osittain aina kyseisen alueen yrityksiä. Yrityskylä-vierailu tapahtuu yhden koulupäi-
vän aikana. Oppilaat työskentelevät etukäteen heille jaetuissa ammateissa vuorotellen
työ- ja vapaa-aikavuoroissa. Jokainen saa henkilökohtaisen tehtäväkortin, jonka oh-
jeistusten mukaisesti oppilaiden on toimittava. Työvuorossa he maksavat tehtävänsä
mukaisesti esimerkiksi yrityksen laskuja ja käyvät vierailuilla muissa yrityksissä. Va-
paa-aikavuoro koostuu äänestämisestä, lounastamisesta sekä kaupassa asioimisesta.
Yrityskylä-vierailua edeltää kymmenen oppitunnin opintokokonaisuus, jonka kylässä
vierailevat luokat käyvät opettajansa johdolla läpi. Oppituntien aikana tutustutaan työ-
elämän ja yhteiskunnan toiminnan perusperiaatteisiin eri näkökulmista. Taloudellinen
Tiedotustoimisto tarjoaa oppituntien materiaalin, joka koostuu oppilaan tehtäväkir-
jasta sekä opettajan oppaasta muiden ohjeistusten kera.
Valitsin analyysin kohteeksi 57-sivuisen opettajan oppaan, joka sisältää oppilaan teh-
täväkirjan tehtävät ratkaisuineen ja ohjeistuksineen sekä informaatiota Yrityskylä-vie-
railua ja sitä valmistautumista varten. Opettajan opas toisaalta pitää sisällään oppilaille
suunnitellut tehtävät ja toisaalta suoraan aikuisille suunnattua puhetta oppilaista sekä
näiden toiminnasta. Tällä tavoin opettajan opas muodostaa hyvän läpileikkauksen
niistä käsityksistä, oletuksista ja toiveista, joita Yrityskylä-opintokokonaisuus lapsista
ja näiden toiminnasta sisältää. Käytän analyysin tukena myös muistiinpanojani syk-
syltä 2013, jolloin vierailin Helsingin Yrityskylässä, osallistuin opettajien koulutusti-
laisuuteen sekä keskustelin kahden koordinointiasemassa olevan Yrityskylän työnte-
kijän kanssa.
4.3 Diskurssianalyysi metodologisena apuvälineenä
Aineiston analyysi edustaa laadullista tutkimusta. Laadullinen tutkimus eroaa luon-
nontieteelliseen koeasetelmaan perustuvasta määrällisestä tutkimuksesta siinä, että se
ei perustu tilastollisten todennäköisyyksien tarkasteluun. Laadullisessa tutkimuksessa
ei tarkastella havaittujen erojen tilastollisia yhteyksiä vaan aineistoa lähestytään koko-
naisuutena pyrkimyksenä löytää koko aineistoon päteviä sääntöjä tai sääntörakenteita.
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Aineiston tarkastelua ohjaa kulloinenkin teoreettinen viitekehys, jolloin yksi ja sama
aineisto voi taipua hyvin moneen erilaiseen analyysiin ja tuottaa hyvin erilaisia tutki-
mustuloksia. (Alasuutari 1999, 38–41.)
Laadullinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus voidaan ymmärtää eräänlaisena kriitti-
senä kirjallisuutena, jonka tarkoituksena ei ole yleistää tehtyjä havaintoja perusjouk-
koon ja tuottaa tällä tavoin käytännöllistä tietoa yhteiskunnasta. Se pyrkii asioiden ky-
seenalaistamiseen ja problematisointiin tavoitteena synnyttää rakentavaa yhteiskun-
nallista keskustelua tarkasteltavasta asiasta. (Alasuutari 1999, 234.) Käsillä oleva tut-
kimus tarkastelee juuri tällä tavoin kriittisesti yrittäjyyskasvatusta sekä sen sisältämiä
oletuksia kiinnittäen huomion siihen, minkälaiseksi myöhäismodernin suomalaisen
yhteiskunnan lapsuus näiden käsitysten kautta määrittyy. Keskityn tutkimuksessa eri-
tyisesti siihen, minkälaista lapsuutta näiden käsitysten sekä niiden ilmaisun kautta ol-
laan rakentamassa ja millä tavoin.
Tutkimuksen lähtökohtana on siis sosiaalisen konstruktionismin idea, joka lähtee liik-
keelle siitä, että sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisissa käytännöissä. Toimijat
merkityksellistävät, tekevät ymmärrettäväksi ja edelleen rakentavat kielenkäytöllään
sitä todellisuutta, josta puhuvat. (Jokinen 1993, 10, 18; Suoninen 1999, 18–20.) Myös
lapsuus voidaan ymmärtää sosiaalisesti konstruoituna: se saa hyvin erilaisia määritel-
miä ja sisältöjä eri aikoina ja erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Ei
ole olemassa minkäänlaista universaalia lapsuutta, ja sen sijaan, että puhuttaisi lapsuu-
desta, pitäisikin puhua lapsuuksista (Qvortrup 1994, 5). Tästä näkökulmasta analyysin
kohteena olevat yrittäjyyskasvatuksen tekstit edustavat yhdenlaista tapaa käsitteellis-
tää ja ymmärtää lapsuutta ja ne ovat omalta osaltaan rakentamassa lapsuutta sellaiseksi
kuin sen tänä päivänä ymmärrämme. Tämä tutkimus keskittyy puheen tasolla tapahtu-
viin lapsuuden määrittelyihin, joiden kautta lapsuus rakentuu, muuntuu ja uusintuu
tässä hetkessä yrittäjyyskasvatusta käsittelevän tekstien kautta.
Sosiaalisen konstruktionismin näkökulma asettaa hyvän lähtökohdan tarkastella ai-
neistoa diskurssianalyyttisesti. Diskurssianalyysi perustuu nimenomaan ajatukselle to-
dellisuudesta sosiaalisesti rakentuneena. Kielen sosiaalista todellisuutta rakentavan
luonteen oletuksen lisäksi diskurssianalyysi nojaa käsitykseen rinnakkaisten ja keske-
nään kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Kilpailevat merkityssysteemit
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viittaavat ajatukseen siitä, että todellisuutta merkityksellistetään ja edelleen määritel-
lään samanaikaisesti monin eri tavoin. (Jokinen 1993, 17, 24–25) Se minkälaiset mää-
rittelyt ovat kulloinkin vallalla, on seurausta jatkuvasta eri merkityssysteemien väli-
sestä kamppailusta, jonka seurauksena toisista tulee hyväksytympiä kuin toisista (mts.
29).
Merkityssysteemeistä käytetään paikoin myös termiä diskurssi. Diskurssit voidaan
määritellä ”verrattain eheiksi säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,
jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todelli-
suutta” (Jokinen ym. 1993, 27). Koska diskurssit syntyvät ja elävät sosiaalisissa käy-
tännöissä, ovat ne epästabiileja ja muuntuvia. Diskurssit kietoutuvat tiiviisti yhteen
vallan sekä tiedon kanssa. Totuutena hyväksytyt diskurssit rakentuvat tiedon kautta
määritellyn totuuden varaan. Valta taas pohjautuu hegemonisen totuuden diskurssin
määrittelyihin. Valta voidaan siis ymmärtää mahdollisuutena määritellä, vahvistaa toi-
sia ja toisaalta heikentää toisia diskursseja. Diskurssien suhde valtaan ei ole kuitenkaan
täysin suoraviivainen: ne voivat yhtä lailla toimia valtaa vahvistavina ja välittävinä
sekä valtasuhteita paljastavina ja heikentävinä. (Foucault 1990, 100–101; Jokinen &
Juhila 1991, 15–40.)
Eri lapsuuskäsitykset voidaan ymmärtää lapsuuden määritelmiä sekä lapsuuden suh-
teita muihin sosiaalisiin kategorioihin sisältävinä diskursseina. Muutokset siinä, mil-
laisena me lapsuuden ymmärrämme ja millaiseksi se käsitteellistetään heijastavat siis
eri diskurssien välisiä käynnissä olevia kamppailuja todellisuuden määrittelystä. Ole-
tettavasti yrittäjyyskasvatuksen parista voidaankin löytää useampia eri lapsuuskäsityk-
siä sekä niiden rakentamista eri tavoin. Oletan, että ajalle ominaisesti analyysin koh-
teena olevat tekstit sisältävät ainakin käsityksiä lapsista toisaalta kompetentteina ja
toisaalta erityisen haavoittuvina ja suojelua tarvitsevina.
Koska todellisuutta rakennetaan sosiaalisesti, on kielenkäytöllä aina myös seurauksia:
sillä saadaan aikaan jotakin, joko tiedostaen tai tiedostamatta. Seuraukset voivat olla
tilannekohtaisia tai ideologisia. Kielenkäytöllä voidaan mahdollistaa tai rajoittaa eri
toimintoja tai sillä voidaan legitimoida ja ylläpitää valta- ja alistussuhteita. (Jokinen
1993, 41–45.) Analyysini avulla paikannan tällaisia toiminnan mahdollisuuksien ja ra-
joitusten sekä toisaalta valtasuhteiden rakentamista yrittäjyyskasvatuksen parissa. Se,
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miten lapsista sekä näiden toiminnan mahdollisuuksista puhutaan, rakentaa ja tekee
näitä mahdollisuuksia todellisiksi.
Diskurssianalyysi tulisi nähdä eräänlaisena väljänä teoreettisena viitekehyksenä, joka
mahdollistaa hyvin erilaisia analyyttisiä lähtökohtia ja metodologisia sovelluksia, sen
sijaan että sen ymmärtäisi varsinaiseksi selvärajaiseksi tutkimusmenetelmäksi (Potter
& Wetherell 1987, 175). Oleelliseen rooliin analyysissä asettuu tällöin teoria. Asiat ja
ilmiöt rakennetaan tutkittaviksi relevanttien teorioiden käsitteiden, kategorioiden sekä
niiden välisten suhteiden avulla (Fairclough 2010, 5–6). Tämän tutkimuksen analyysi
on hyvin vahvasti teoriavetoista. Paikannan aineistosta modernille sekä myöhäismo-
dernille yhteiskunnalle ominaisia lapsuuskäsityksiä – erilaisia lapsuuden diskursseja –
sekä näistä kumpuavia lasten toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitusten määrittelyitä.
Tarkastelen aineistoa kiinnittäen huomiota myös siihen, millaisin sananvalinnoin lap-
sista ja lapsuudesta puhutaan sekä millaisiin käsityksiin ja merkityksiin puheessa vii-
tataan. Kyse on toisin sanoen siitä, millä tavoin lapsista ja lapsuudesta puhutaan.
Lapsuuden rinnalla puhutaan usein aikuisuudesta. Lapsuuden ja aikuisuuden merki-
tykset syntyvät suhteessa toisiinsa usein eräänlaisena jatkuvana erontekona (ks. Joki-
nen 1993, 19–21). Konkreettisimmillaan eronteko on nähtävissä being-becoming-erot-
telussa, jossa lapset ymmärretään keskeneräisinä ihmistulokkaina ja aikuiset valmiina
ja täydellisinä ihmisinä. Analyysissä kiinnitänkin erityisesti huomiota siihen, miten
lapsuutta rakennetaan suhteessa aikuisuuteen: minkälaisia erontekoja synnytetään tai
ylläpidetään ja toisaalta, minkälaisia mahdollisesti rikotaan. Tämä tapahtuu tarkaste-
lemalla julkilausumattomia oletuksia lasten ja aikuisten rooleista ja tehtävänjaosta
sekä vertaamalla lapsille ja aikuisille suunnattua yrittäjyyskasvatusta toisiinsa.
Lapsuuden ja aikuisuuden väliseen suhteeseen liittyy historiallisesti erilaista vallan-
käyttöä sekä valta-asemia. Modernin yhteiskunnan perinteinen lapsi on vahvasti alis-
teinen aikuisen auktoriteettiasemalle. Myöhäismodernissa lapsuudessa taas on havait-
tavissa tämän valta-asetelman kyseenalaistamista sekä uusien muotoutumista. Kriitti-
nen diskurssianalyysi lähtee nimenomaan oletuksista jonkinlaisten alistussuhteiden
olemassaolosta ja se pyrkii näiden suhteiden kriittiseen tarkasteluun (Jokinen ym.
1999, 86–87). Kriittisen diskurssianalyysin perinne keskittyy diskurssien välisiin sekä
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niiden sisäisiin suhteisiin: miten ne kommunikoivat toisensa kanssa ja miten ne suh-
teutuvat toisiinsa (Fairclough 2010, 3–4). Tarkasteluni tässä tutkimuksessa kohdistuu
erityisesti lasten toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitusten rakentumiseen. Tämä ta-
pahtuu paikantamalla aineistosta eri lapsuuteen liittyviä puhetapoja sekä sitä, miten
nämä puhetavat suhteutuvat, sulautuvat ja törmäävät toisiinsa.
Koska käyttämäni aineisto on julkista tekstiä, joka on olemassa minusta riippumatta,
eikä se ole yksityishenkilöiden sosiaalisessa kanssakäymisessä tuottamaa, ei aineiston
hankintatapaan ja sen analysointiin liity erityisiä tutkittavia ihmisiä koskevia eettisiä
kysymyksiä. Kuitenkin, tieteellisessä tutkimuksessa on tärkeää pitää mielessä tutki-
muksen teon ja sen tulosten julkistamisen mahdollisesti seuraukset. Diskurssianalyyt-
tisessä tutkimuksessa on tutkijan kyettävä arvioimaan omaa kielenkäyttöään, sekä sitä,
millaista todellisuutta hän on omalla tutkimuksellaan ja sen tuloksilla luomassa ja
mahdollistamassa (Jokinen ym. 1993, 45).
4.4 Analyysiprosessin kuvaus
Tutkimukseni analyysi lähti liikkeelle aineistoon tutustumisella jo siinä vaiheessa kun
vielä pohdin lopullisen aineiston koostumusta. Kun lopullinen aineisto oli valikoitu,
aloitin varsinainen analyysin. Prosessi oli monivaiheinen ja eteni eräänlaisen iteraation
keinoin niin, että syvensin aikaisemmin tekemääni analyysiä jokaisella uudella kier-
roksella. Lopullinen analyysi muodostui kolmen eri analyysikierroksen pohjalta.
Aluksi tutkimuskysymykseni muotoutui löyhemmin kompetentin lapsen ja yrittäjyys-
kasvatuksen tavoitteiden ympärille. Ensimmäisellä analyysikerralla halusin antaa
enemmän aineistolle tilaa ja kävin sitä läpi löyhästi jo tehdyn aineistoon tutustumisen
perusteella havaitsemieni alustavien teemojen näkökulmasta. Nämä teemat olivat (1)
yrittäjyyskasvatuksen perustelu ja oikeuttaminen, (2) puhe lapsista tai lapsuudesta
joko yksinään tai suhteessa aikuisiin ja aikuisuuteen sekä (3) yrittäjämäiset toiminta-
tavat ja luonteenpiirteet.
Seuraavaksi palasin teorian, teoreettisen käsitteistön sekä diskurssianalyyttisen meto-
dologian pariin ja muotoilin niiden pohjalta työkaluina toimivia näkökulmia, joiden
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pohjalta suoritin toisen analyysikierroksen. Seurauksena löysin aineistosta jo selkeitä
havaintoja hyödynnetyistä lapsuuskäsityksistä sekä siitä, millä tavoin lapsuudesta
teksteissä puhutaan. Havaintoja olivat muun muassa puhe lapsuudesta erityisesti tule-
vaisuuden kautta, lasten toiminnan määrittely toisaalta passiivisena ja toisaalta aktii-
visena sekä yrittäjyyskasvatuksen erilaiset joustavat toimintaympäristöt.
Ennen viimeistä aineiston pariin palaamista hioin vielä analyysin tukena käytettävää
teoreettista välineistöä lukemalla lisää lapsuuden tutkimuksen teoriaa. Sen jälkeen sy-
vensin toisen kierroksen pohjalta tekemiäni havaintoja. Lopuksi muodostin havainto-
jen pohjalta seuraavassa analyysiluvussa esitellyt jäsennellyt kokonaisuudet.
5 Suojelua tarvitseva tulevaisuuden aikuinen vai kompe-
tentti toimija tässä ja nyt?
Tämä luku yhdessä seuraavan kanssa esittelee analyysini tulokset. Tunnistin analyysin
seurauksena yrittäjyyskasvatuksen teksteistä kaksi lapsuutta koskevaa suurempaa tee-
maa, eräänlaista mielenkiintoista ristiriitaa, jotka näyttävät luonnehtivan yrittäjyyskas-
vatuksen tekstejä perustavanlaatuisesti. Nämä ovat käsitykset lapsista (1) toisaalta tu-
levaisuuden aikuisina ja toisaalta kyvykkäinä toimijoina tässä ja nyt, sekä (2) toisaalta
aktiivisina oppijoina ja toisaalta passiivisina opetuksen kohteina.
Käsillä oleva luku käsittelee ristiriidoista ensimmäistä. Ensimmäinen alaluku (5.1)
keskittyy lapsuuden ja aikuisuuden väliseen vastakkainasetteluun ja tulevaisuuden tai-
toihin kasvatuksen päämääränä. Toisessa alaluvussa (5.2) esittelen yrittäjämäisyyttä
normaalina ja odotettavissa olevana päämääränä, joka toisaalta asettaa lapset lähtö-
kohtaisesti eriarvoisiin asemiin. Kolmas alaluku (5.3) esittelee, minkälaisena yrittäjä-
mäisyyden näkökulmasta oleellinen riskin käsite sekä sen suhde myöhäismodernin yh-
teiskunnan kansalaisuuteen näyttäytyy lapsuuden näkökulmasta.
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5.1 Keskiössä tulevaisuuden taidot
Yrittäjyyskasvatusta toteutetaan peruskoulussa Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -
aihekokonaisuuden kautta. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa eri aihe-
kokonaisuuksien tavoitteeksi määritellään ennen kaikkea ajan koulutushaasteisiin vas-
taaminen (Opetushallitus 2004, 38). Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekoko-
naisuuden kohdalla tällä viitataan menestyvän yhteiskunnan edellyttämiin kansalai-
siin, jotka kykenevät liikkumaan joustavasti alati muuttuvilla työmarkkinoilla sekä toi-
mintaympäristöissä. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet ovat
niitä asioita, joita jokaisen tietyn vuosiluokan ja lopulta koko peruskoulun käyneen
henkilön odotetaan osaavan. Koulujärjestelmän tavoitteeksi ylipäänsä voidaan tunnis-
taa lapsien kasvattaminen sellaisiksi tulevaisuuden kansalaisiksi, joita yhteiskunta kul-
loinkin tarvitsee (ks. esim. Komulainen 2004, 544). Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet
ilmaistaan seuraavanlaisesti:
”Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys aihekokonaisuuden päämääränä on auttaa op-
pilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden näkökulmista ja kehittää osallistu-
misessa tarvittavia valmiuksia sekä luoda pohjaa yrittäjämäisille toimintatavoille.
Koulun oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymistä oma-
toimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi
kansalaiseksi sekä tukea oppilasta muodostamaa realistinen kuva omista vaikutus-
mahdollisuuksistaan.” (Opetushallitus 2004, 40.)
Yrittäjyyskasvatuksen systemaattinen toteutus peruskoulussa on aloitettu vasta noin
kymmenen vuotta sitten, joten sen voidaan sanoa olevan vielä suhteellisen tuore ilmiö.
Tästä huolimatta sisäiseksi yrittäjäksi kasvaminen esitetään kovin luonnollisesti eteen-
päin kulkevana ja osin myös välttämättömänä, normaalina, yksilön kehityskulkuna.
Yrittäjämäinen ihannekansalaisuus on jokaisen kyseenalaistamaton päämäärä. Kun
yrittäjyyskasvatus luonnollisestaan, tullaan se irrottaneeksi sen ”uusliberalismin po-
liittisesta kontekstista” ja hämärtäneeksi samalla sen ideologinen pohja (Keskitalo-Fo-
ley 2010, 35). Toimintapoliittisille dokumenteille ominainen tapa esittää asiat ikään
kuin luonnostaan etenevinä ilman varsinaista subjektia, toimii myös keinona häivyttää
vastuuta (Fairclough 2003, 144).
”Siirryttäessä perusopetuksen alemmilta vuosiluokilta ylemmille ja edelleen perus-
opetuksesta lukioon painopiste siirtyy vähitellen sisäisen yrittäjyyden puolelta yrittä-
jämäisten toimintatapojen ja ulkoisen yrittäjyyden puolelle”. (Opetusministeriö 2004,
18.)
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”Yrittäjyyskasvatus on osa elinikäistä oppimista, jossa ihmisen koulutus- ja oppimis-
polkujen eri vaiheissa yrittäjyyteen liittyvät valmiudet kehittyvät ja täydentyvät” (Ope-
tusministeriö 2009, 9).
Yrittäjämäisten toimintatapojen siemenet kylvetään ja sisäisen yrittäjyyden pohja luo-
daan lapsuudessa ja perusopetuksen aikana. Yrittäjyyskasvatuksesta muotoillaan sen
hallinnollisissa teksteissä yksilön elämänkulkua mukailevaa jatkumoa, joka etenee
luonnollisesti tämän kasvaessa ja siirtyessä koulujärjestelmän asteelta toiselle ja oppi-
laitoksesta seuraavaan. Lapsen tiedollinen ja taidollinen kasvaminen liitetään tiiviisti
osaksi yrittäjämäiseksi kehittymistä. Yrittäjämäisistä toimintatavoista ylipäänsä puhu-
taan läpi hallinnollisten tekstien vahvan tavoitteellisesti. Tavoitteeksi asetetaan yrittä-
jämäiset toimintatavat, jotka yksilö saavuttaa aikuiseksi kasvaessaan. Tällä tavoin tul-
laan yrittäjämäisyys väistämättä määritelleeksi joksikin tulevaisuudessa olevaksi, ja
lapsuudesta tulee yrittäjämäiseksi kehittymisen ja tulemisen aikaa.
Myös Yrityskylä-opintokokonaisuus on rakennettu pohjimmiltaan käsityksille tulevai-
suuden tarpeista ja tarvittavista taidoista. Yrityskylän yhteydessä puhutaan paljon siitä,
miten lapset pääsevät ”harjoittelemaan” yhteiskunnassa ja työelämässä tarvittavia tai-
toja (esim. Oulun kaupunki 2013; Prizztech 2014; Suomen osuuskauppojen keskus-
kunta 2011). ”Lapset opettelevat ’oikeaa’ elämää varten leikkimällä” -ajattelutapaa
sovelletaan siis myös yrityskylässä. Lainaus Yrityskylän opettajan oppaasta tiivistää
mielenkiintoisesti ajatuksen siitä, että lapsen koulussa oppimat asiat eivät ole merki-
tyksellisiä tämän hetkisen elämän ja toiminnan kannalta vaan niiden rooli korostuu
nimenomaan tulevaisuuden toiminnassa – aikuisuudessa:
”Jos yrittäjyyskasvatukselle pitäisi nimetä yksi tavoite, olisi se epäilemättä koulussa
opittujen asioiden yhdistäminen oppilaan tulevaisuuteen” (Taloudellinen Tiedotustoi-
misto 2013, 1).
Lapsuudesta puhuminen erityisesti tulevaisuuden kautta on ominaista modernille lap-
suuskäsitykselle. Sen mukaan lapset ovat vielä keskeneräisiä, kohti täyttä ihmisyyttä,
aikuisuutta ja kansalaisuutta kehittyviä. Lapset ymmärretään eräänlaisina ihmistulok-
kaina (human becoming) sen sijaan, että heidät nähtäisi valmiina ihmisolentoina (hu-
man beings) – valmius ja täydellisyys on varattu aikuisille. Siinä missä aikuiset ovat
itsenäisiä, vakaita ja itsekontrolliin kykeneviä, ovat lapset riippuvaisia, epätäydellisiä,
muuttuvia sekä itsekontrolliin kykenemättömiä. (Lee 2001, 5; Qvortrup 1994, 1–4.)
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Aikuisuudesta tulee tällä tavoin päämäärä, jota kohti kehittyminen määrittyy lasten
ensisijaiseksi tehtäväksi. Vaikka lapset nähdään itsessään arvokkaina, nousee erityisen
oleelliseen asemaan se yhteiskunnallinen hyöty, jota he tuottavat kehityttyään, sosiaa-
listuttuaan ja kouluttauduttuaan täysivaltaisiksi yhteiskunnan jäseniksi (Alanen 2001,
163–164; Brembeck ym. 2004, 18; Lee 2001, 38).
Yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisista teksteistä löytyy kuitenkin myös tällaisille käsi-
tyksille vastakkaisia näkemyksiä lapsuudesta. Teksteistä voidaan tunnistaa kompeten-
tin lapsen idea, jonka mukaan lapsi on lähtökohtaisesti aktiivinen ja järkevä sekä vas-
tuullinen, yhteiskunnallinen ja omaehtoinen toimija (ks. Brembeck ym. 2004). Jo esi-
opetusikäisillä lapsilla nähdään olevan omatoimisuutta ja luovuutta, joita yrittäjyys-
kasvatus voi rohkaista ja kehittää edelleen. Kompetenssi ylipäänsä on jotakin, jota lap-
silla lähtökohtaisesti on hallussaan, eikä sitä voida saada aikaan ulkopuolelta käsin –
sitä voidaan ainoastaan jalostaa ja kehittää. Kasvatuksen tehtäväksi määrittyykin ni-
menomaan kompetenssin kultivoiminen. (Wenzer 2004, 322.)
”Yrittäjyyskasvatuksen lähtökohtana on monipuolinen, toiminnallinen ja lapsikeskei-
nen toimintakulttuuri, joka rohkaisee oppijaa harjaannuttamaan omatoimisuuttaan
sekä toteuttamaan itseään yhteisön tukemana. Monikulttuurinen ja erilaisia toiminta-
tapoja synnyttävä ympäristö tukee osaltaan luovuutta ja innovatiivisuutta.” (Opetus-
ministeriö 2009, 18.)
Yrittäjämäiselle toimijalle ominainen omatoimisuus ja omaehtoinen toiminta viittaa-
vat käsitykseen toiminnan autonomisuudesta. Wenzer (2004, 327–328) esittää kompe-
tentin lapsen – ja termin ”kompetenssi” ylipäänsä – nojaavan vahvasti ajatukseen au-
tonomisesta subjektista, jonka intentionaalisesta keskuksesta yksilön toiminta kum-
puaa. Intentionaalisuuden ja autonomisuuden aste korreloi subjektilla olevan kompe-
tenssin asteen kanssa. Autonomisuus asettuu yleiseksi ehdoksi, jonka jokaisen oppijan
tulisi täyttää (ollakseen kompetentti) (Kryger 2004, 166). Toiminnan intentionaalisuus
taas viittaa toiminnan taustalla olevan ajattelutyön ja suunnitelmallisuuden olemassa-
oloon. Yrittäjämäisyys kaikkine tavoitteineen voidaankin tiivistää yhteen toimintata-
paan: itsensä ja oman toimintansa johtaminen.  Ideaalina on ihminen, joka toimii oman
elämänsä toimitusjohtajana, suunnitellen ja tehden laskelmia sekä harkittuja päätöksiä.
Lapset harjoittelevat oman toiminnan suunnittelua ja johtamista Yrityskylä-oppimis-
ympäristössä esimerkiksi säästämällä rahaa, mikäli haluavat ostaa kylän kaupasta tuot-
teita, joihin heillä ei ensimmäisen palkanmaksun jälkeen vielä ole varaa. Taloudellista
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moraalia edustavat itsekuri, ahkeruus sekä hallittu kulutus ovat oleellisia yrittäjämäi-
sen henkilön toimintatapoja (Komulainen 2004, 546):
”Jokainen oppilas käy hakemassa pankista ensimmäisellä vapaa-aikavuorollaan
oman henkilökohtaisen pankkikortin ja tunnusluvun. Pankkikortilla oppilas pystyy os-
tamaan Yrityskylän yrityksistä haluamiaan palveluita ja tuotteita. Jos oppilaalla ei ole
rahaa ostaa haluamaansa hyödykettä ensimmäisen palkanmaksun jälkeen, hänen täy-
tyy suunnitella kuluttamistaan, aivan kuten oikeassakin elämässä.” (Taloudellinen
Tiedotustoimisto 2013, 8.)
Yrittäjämäisesti toimiva lapsi on selkeästi kompetentin lapsen määritelmän mukainen
ja toiminta Yrityskylässä edustaa niitä keinoja, jolla näitä toimintatapoja tavoitellaan.
Yrittäjyyskasvatukselle ominainen tapa liittää yrittäjämäiset piirteet ja toimintatavat
vahvasti lasten tulevaisuuteen nykyisyyden sijaan asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi
sen, ymmärretäänkö lapset lähtökohtaisesti kompetentteina – siis kyvykkäinä ja aktii-
visina toimijoina tässä ja nyt. Yllä olevasta lainauksesta ilmenee, kuinka toiminta Yri-
tyskylässä määritellään joksikin, joka jäljittelee oikeaa elämää, jolloin se pohjimmil-
taan nähdään siitä irrallisena. Tällä tavoin tehdään erottelua lasten sekä aikuisten toi-
minnan – oppimisen ja työnteon, leikin ja oikean elämän – välille. Saman havainnon
on tehnyt myös Roine (2013, 50–51) haastatellessaan luokanopettajia yrittäjyyskasva-
tuksesta. Lasten kokemukset ja toiminta kylässä ovat kuitenkin heidän näkökulmas-
taan oikeaa toimintaa ja elämää tässä ja nyt, ja muunlaiset käsitykset marginalisoivat
lapsuuden ja asettavat aikuisuuden kaiken toiminnan fokukseen modernin yhteiskun-
nan käsitysten mukaisesti.
Yrittäjyyskasvatuksen aktiivisuuteen, tavoitteellisuuteen, joustavuuteen, luovuuteen ja
itsensä kehittämiseen perustuva ideaali-ihmisyys on selkeästi rinnastettavissa myös
elinikäisen oppijan luonnehdintaan (ks. OECD 1996, 15). Euroopan unioni (2006)
määritteleekin yrittäjämäisyyden yhdeksi elinikäisen oppimisen kahdeksasta kompe-
tenssista. Yrittäjämäisyys määritellään tässä yhteydessä ennen kaikkea taitona inno-
voida ja toteuttaa ideoita sekä kykynä johtaa omaa toimintaa. Elinikäisestä oppimisesta
ja yrittäjämäisyydestä puhuttaessa puhutaan osittain samasta asiasta – vain hieman eri
painotuksin.
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Myös suomalaiseen koulutuspolitiikkaan vahvasti vaikuttavan (esim. Opetusministe-
riö 1997; 1998; 2007; Valtioneuvosto 2009) elinikäisen oppimisen ideologian tavoit-
teena on ”oppivat yhteiskunnat” (learning societies), jonka jäsenillä on kyky, mahdol-
lisuus ja motivaatio oppia läpi elämän (OECD 1996, 15). Tällaista ihmisihannetta
luonnehtii ennen kaikkea reaktiivisuus ja responsiivisuus suhteessa toimintaympäris-
tön asettamiin muutoksiin (esim. emt.). Eteenpäin katsova ja kulkeva liike sekä aktii-
visuus suhteessa itseen ja ympäröivään maailmaan määritellään tavoiteltavaksi. Kaikki
toiminta orientoituu pohjimmiltaan siis tulevaisuuteen – lapsilla ja nuorilla vielä aikui-
sia enemmän, koska heidän katsotaan rakentavan ”aikuisiässä tarvitsemansa jatkuvan
oppimisen tieto- ja taitoperustan peruskoulutuksensa aikana” (Opetusministeriö 1998).
Tulevaisuusorientoituneisuus näkyy yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteissä
ennen kaikkea eteenpäin suuntautuvan toiminnan ihannoimisessa. Muutos ja liike
määritellään lähtökohtaisesti positiivisiksi ja tavoiteltavaksi jopa välttämättömiksi asi-
oiksi:
”Yrittäjyys on yksilön kykyä muuttaa ideat toiminnaksi. Se sisältää luovuuden, inno-
vaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoittei-
den saavuttamiseksi. - - Näitä ominaisuuksia tarvitaan yritystoiminnassa, mutta ne li-
säävät myös työntekijän tietoisuutta työstään ja auttavat tarttumaan mahdollisuuk-
siin.” (Opetusministeriö 2009, 10).
”Kehittyvän yhteiskunnan perusta on yrittäjämäisessä toiminnassa” (Opetusministeriö
2009, 12).
Kehitys on eräänlainen synonyymi sanoille edistys ja eteenpäin kulkeminen. Nyky-
yhteiskunnan ihanneyksilö valjastaa yhteiskunnan eteenpäin kulkevan virtauksen
oman elämänkulkunsa edistämiseksi. Hän on dynaaminen, alati valppaana haistamaan
uusia tuulia ja tarttumaan uusiin haasteisiin itsensä kehittämiseksi. Toiminnan mah-
dollisuudet määrittyvät tällöin rajattomiksi. Mahdollisuuksiin tarttuminen ja itsensä
kehittäminen konkretisoituvat elinikäisen oppimisen käytännön toteutuksissa. Vastaa-
vasti paikalleen pysähtyminen ja tyytyväisyys vallalla olevaan tilanteeseen katsotaan
merkiksi passiivisuudesta. Passiivisuus taas rinnastuu helposti syrjäytymiseen ja se
nähdään erityisen ongelmallisena yhteiskunnan kilpailukyvyn ja menestymisen näkö-
kulmasta (Saastamoinen 2006, 53).
Edellä kuvatun kaltainen yksilön suhde tämän hetken toiminnan mahdollisuuksiin sekä
tulevaisuuteen voidaan määritellä aktiivisen kansalaisuuden tuottamisen tekniikaksi.
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Vapailla yksilöillä on velvollisuus tehdä valintoja, mukautua muuttuneisiin olosuhtei-
siin sekä toteuttaa tällä tavoin itseään ja omaa sisäistä totuuttaan. Kun yksilöllä on
vapaus valita ja tehdä valintansa itse tulee yksilön onnistumisista ja epäonnistumisista
osoituksia joko tämän onnistuneesta tai epäonnistuneesta itsensä toteuttamisesta.
(Rose 1999, 160–164; 1995, 42–48). Myöhäismodernin yhteiskunnan hallinnan me-
kanismit piiloutuvat elinikäisen oppimisen ”vapaiden ja yritteliäiden yksilöiden”
taakse (Saari 2006, 296). Elinikäisen oppimisen pohjimmiltaan aidon humanistiselta
kuulostava sanoma jatkuvasta itsensä kehittämisestä ja kasvusta on todellisuudessa yk-
silön toimintaa rajoittava: muutoksesta tulee pakkoa ja yksilöllä on velvollisuus so-
peutua jatkuvaan työmarkkinoiden muutokseen (Koski 2004, 86).
Toisaalta voidaan väittää, että elinikäinen oppiminen kuvastaa ihmisyyttä sellaisena
kuin se todellisuudessa on – alati joksikin tulemisen tilassa olevaa ja eteenpäin kulke-
vaa. Lee (2001) puhuu siitä, miten nykyisenlaisissa pitkälle kehittyneissä länsimaisissa
jälkiteollisessa yhteiskunnassa vallitsevat taloudelliset ja sosiaaliset ympäristöt vaati-
vat aikaisempaa joustavampaa ja sulavaliikkeisempää toimintakykyä sekä reaktioherk-
kyyttä. Jatkuva muutoksen ja liikkeen mahdollisuus sekä siitä seuraava joustavuuden
vaade murentavat pohjaa käsityksiltä minkäänlaisesta stabiilista aikuisuudesta suh-
teessa alati muutoksessa olevaan lapseen. Ihmisyys yleisesti on jatkuvaa joksikin tule-
misen prosessia ja kaikki ihmiset määrittyvät ihmistulokkaiksi (human becomings).
(Fendler 2001, 119; Lee 2001, 11−20.) Tällainen ihmiskäsitys kääntää päälaelleen kä-
sityksen lapsesta jonakin ei-aikuisena; Aikuisuudesta itsestään tulee ei-aikuisuutta ja
lapsuuteen liitetystä keskeneräisyydestä normi, jota vasten aikuisuutta peilataan (ks.
Lee 2001, 136–143; Wenzer 2004, 319.).
”Yhteiskunta, työt ja työelämä muuttuvat koko ajan. Niissä korostuvat aikaisempaa
enemmän tiedot, taidot ja henkiset prosessit. Siksi ihmisen tulee olla laaja-alaisesti
sivistynyt. Työssä vaadittavat ammattitaito ja osaaminen edellyttävät tiedollista ja tai-
dollista joustavuutta, luovuutta, ennakoivaa oppimiskykyä ja kommunikointi- ja vies-
tintätaitoja. Laaja-alainen sivistys luo mahdollisuuksia liikkua muuttuvien ammattien
ja työtehtävien yhteiskunnassa ja työelämässä. ” (Opetusministeriö 2009, 16.)
Tällaista ihmiskuvaa rakennetaan yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteissä ni-
menomaan elinikäisen oppimisen ideologian kautta. Yrittäjyyskasvatuksen vaatimuk-
sena on kyky mukautua muuttuviin olosuhteisiin ja vaatimuksiin. Taustalla vaikutta-
vatkin melko lailla samat syyt kuin elinikäisen oppimisen: toisaalta joustavien ja alati
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uuden oppimiseen mukautuvien työntekijöiden tarve sekä toisaalta pelko kehityksen
ja työelämän ulkopuolelle ennenaikaisesti joutuvista kansalaisista nopean elinkei-
noelämän muutosten sekä teknisen kehityksen aikana (esim. Opetusministeriö 1998).
Ihmisyyttä luonnehtiva perustavanlaatuinen keskeneräisyys mahdollistaa käsityksen
lapsuudesta, joka ei ole puhtaasti riippuvainen aikuisuudesta. Vaikka lapsuuteen pe-
rinteisesti liitetty keskeneräisyyden tila omaksuttaisiin myös aikuisuuden luonnehdin-
naksi, ei sen vaikutukset lapsuuden käsityksiin ole kuitenkaan suoraviivaiset. Aikui-
suuden epämääräistyminen sekä aikuisuuden ja lapsuuden välisten rajojen hälvenemi-
nen on johtanut kasvaneeseen huoleen lapsista ja uuden sukupolvijärjestyksen muka-
naan tuomista riskeistä (Strandell 2012, 15). Tästä on seurannut vahvistunutta tarvetta
rajata lapsuus ennalta määriteltyjen raamien sisälle sekä kontrolloida lasten toimintaa
entistä enemmän. Yrittäjyyskasvatuksen parissa lapsille varattu tulemisen prosessi on-
kin määritelty hyvin tarkasti ennalta: lasten tehtävä on kasvaa yrittäjämäiseksi ai-
kuiseksi ja kansalaiseksi aikuisten määrittelemissä raameissa. Eri mahdollisuuksiin
tarttuminen ja valintojen tekeminen tulevat ajankohtaisiksi vasta tämän jälkeen, kun
lasten katsotaan olevan siihen kyvykkäitä.
5.2 Yrittäjyyskasvatus kompetenssin paikantajana
Lasten kasvatukselle ja opetukselle määritellyt tavoitteet ilmaisevat väistämättä myös
käsityksiä siitä, mitä lasten ylipäänsä on mahdollista saavuttaa ja mitä heissä on mah-
dollista saada aikaiseksi. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteetkin ilmaisevat piirteitä ja toi-
mintatapoja, joihin jokaisen oppijan on mahdollisuus yltää: jokaisessa lapsessa on si-
sällään potentiaali tulla sisäiseksi yrittäjäksi. Kun yrittäjämäisyyden tavoite esitetään
luonnollisesti etenevänä kehityskulkuna ja yrittäjämäiset toimintatavat kaikille mah-
dolliseksi saavuttaa, tullaan yrittäjämäinen yksilö väistämättä määritelleeksi oikeaksi
tavaksi olla ja toimia. Yrittäjämäisyydestä tulee normaali olemisen tila, johon jokainen
haluaa yltää. Moderni hallinta toimii tällä tavoin nimenomaan yksilöiden itsehallinnan
ja normaalin käsityksen kautta. Hallitseminen tapahtuu fyysisen olemuksen ja toimin-
nan homogenisoimisen sekä valvonnan kautta. Persoonattoman valvonnan alituinen
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olemassaolon mahdollisuus saa subjektit sisäistämään valvonnan ja alkamaan itse val-
voa omaa käyttäytymistään. (Foucault 1977, 200–203; McNay, 1992, 92–93.)
”Kyse on elämänhallinnan, vuorovaikutuksen ja itsensä johtamisen taidoista, kyvystä
innovaatioihin ja muutosten kohtaamiseen. Koulutuksen ja kasvatuksen tehtävänä on
tukea yrittäjyyden kehittymistä toimintatavaksi, jossa asenne, tahto ja halu toimia yh-
distyvät tietoihin ja korkeaan osaamiseen.” (Opetusministeriö 2009, 9.)
Oleellisia ovat edellisen lainauksen viittaukset oppijoiden asenteeseen, tahtoon ja ha-
luun toimia. Fendlerin (2001, 120–124) mielestä kyse on siitä, että kasvatuksen koh-
teeksi asettuu lapsen sielu, jolloin kasvatus tähtää lapsen sisimpien tuntojen – moti-
vaation, asenteiden, pelkojen, toiveiden ja intohimojen – muovaamiseen ja johtaa sii-
hen, että lapsi ei pelkästään opi, vaan hän myös haluaa oppia. "Halun" yhdistyessä
normalisaation prosessiin asettuu kasvatuksen tavoitteeksi subjektiivinen halu olla
normaali (mts. 129). Kyse on siis yksilöä aktivoivasta hallinnan tavasta, joka saa yk-
silöt mukauttamaan omaa käyttäytymistään ennalta määriteltyjen tavoitteiden mukai-
sesti. Lapsi toimii häneltä odotetulla tavalla niin, että kuvittelee sen olevan juuri sitä,
mitä tämä itse haluaa tehdä (Kampmann 2004, 145–146).
Yrittäjyyskasvatuksen teksteissä – kuten yrittäjyyskasvatuksen käytännön puheessa
yleensäkään – ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, että joillekin sosiaalisille ryhmille
yrittäjämäisten toimintatapojen saavuttaminen on helpompaa kuin toisille. Esimerkiksi
sellaiset yrittäjämäisen yksilön toimintatapoihin kuulumattomat piirteet kuten passii-
visuus, yksin tekeminen sekä ulkoaohjautuvuus on perinteisesti liitetty nimenomaan
työväenluokkaiseen työkulttuuriin (Komulainen 2004, 546; Koski 2004, 86). Tästä nä-
kökulmasta keskiluokkaisista perheistä tulevilla on keskimäärin paremmat lähtökoh-
dat yrittäjämäisten ominaisuuksien ja toimintatapojen omaksumiselle.
Lähtökohtaisesti eri asemiin asettaminen ja näiden erojen luonnollistaminen on tapa
legitimoida vallalla oleva järjestys. Pierre Bourdieuta mukaillen voidaan todeta, että
yhteiskunnallisen legitimaation kautta nämä mahdollisuuksien erot sisäistetään yksi-
löiden sisäisiksi ominaisuuksiksi ja lahjakkuuseroiksi (Bourdieu 2004, 25−26).   Ne,
jotka eivät kykene saavuttamaan tavoitteita ja tulemaan omien elämiensä yrittäjiksi
tavoitteiden mukaisesti ovat itse vastuussa omasta epäonnistumisestaan ja marginali-
saatiostaan. Epäonnistuminen on suoraan seurausta heidän yksilöllisyydestään ja per-
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soonallisista kompetensseistaan (Kampmann 2004, 146). Yrittäjämäinen ihmisihan-
teesta ja sen edustamista piirteistä puhutaankin monesti yksilöpsykologisina ominai-
suuksina, vahvasti synnynnäisinä luonteenpiirteinä ja lahjakkuuksina ja vain osittain
opittavissa olevina (Komulainen 2004, 545–546). Alla oleva lainaus Yrityskylän op-
pimateriaalista havainnollistaa tätä problematiikkaa. Yleisessä puheessa luonteenpiir-
teet käsitetään suhteellisen pysyvinä yksilöä ja tämän toimintaa määrittävinä piirteinä.
Toisaalta lainauksessa esiintyvät piirteet voidaan molemmat ymmärtää toimintata-
poina, jotka ovat kaikkien opeteltavissa:
”Keskustelkaa ryhmässä tai pareittain erilaisista ammateista ja mitä taitoja tai luon-
teenpiirteitä niihin vaaditaan. Esimerkiksi poliisin tulee olla tarkkaavainen ja tulla
toimeen ihmisten kanssa” (Taloudellinen Tiedotustoimisto 2013, 14).
Jokaisella on velvollisuus tulla yrittäjämäiseksi, joka mahdollistaa yksilölle minkälai-
sia valintoja ja elämänkulkuja tahansa. Uusliberaalin markkinatalouden moraali pai-
nottaa kuitenkin ennen kaikkea yksilön realistista käsitystä omista kyvyistään ja kom-
petensseistaan, jolloin yrittäjämäisyyden idealismi vaihtuu realismiin (ks. Koski 2001,
187–194). Näiden kahden näkökulman yhdistyminen on ominaista modernille hallin-
nalle: ”hallintaa perustellaan vapaiden ja vastuullisten kansalaissubjektien tai -kollek-
tiivien toiminnan edistämisellä, vaikka juuri tämän toiminnan tuottamiseen ja ohjaa-
miseen hallinta nojaa” (Kaisto & Pyykkönen 2010, 11). Hallinta tapahtuu vapauden
kautta, ja yksilöllä on vapaus valita elämänsä suunta; valinta tehdään kuitenkin tosi-
asiassa ennalta määriteltyjen vaihtoehtojen välillä. (Mts. 11–12; Rose 1999, 61–97.)
Todelliset valinnat kuvastavat niitä, jotka tietyllä hetkellä, tietyissä sosiaalisissa ja
kulttuurisissa konteksteissa ovat mahdollisia.
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on oppilas, joka aktiivisesti, itseohjautuvasti ja vas-
tuullisesti pyrkii kohti yrittäjämäisiä toimintatapoja. Vaikka maailma näyttäytyy lap-
sille tästä näkökulmasta hyvin avoimena ja täynnä mahdollisuuksia, kontrolloidaan
heidän seuraavien askeltensa suuntaa enemmän kuin annetaan ymmärtää. Yrittäjämäi-
syyden tavoitteiden avulla rakennetaan ja vahvistetaan sosiaalisia erontekoja, joiden
kautta elämänkulkujen onnistuminen palautetaan eroihin yksilöiden henkilökohtai-
sissa kompetensseissa. Yrityskylässä sama mekanismi on havaittavissa toimitusjohta-
jan tehtävän määrittelyissä sekä allokoinnissa:
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”Yrityskylästä löytyvät ohjeet sekä toimitusjohtajien että kaupunginjohtajien puhee-
seen. Puheessa esitellään yrityksen työntekijät sekä kerrotaan muutamalla sanalla toi-
minnasta. Puhe ei kestä minuuttia pidempää. Toimitusjohtajat voivat halutessaan etu-
käteen ottaa yrityksen toimialasta selvää, ja esittää joitain faktoja esim. yrityksen toi-
minnan laajuudesta, liikevaihdosta tms.” (Taloudellinen Tiedotustoimisto 2013, 45.)
Yrityskylässä sijaitsevien yritysten toimitusjohtajien sekä kaupunginjohtajan tehtäviin
kuuluu puheen pitäminen muiden oppilaiden ja Yrityskylän henkilökunnan edessä.
Toimitusjohtajien roolia sekä puheiden pitämistä ja sen vaatimuksia käydään opetta-
jien oppaassa läpi useammassa kohtaa. Osallistuin myös syksyllä 2013 opettajien kou-
lutustilaisuuteen, jossa asiasta puhuttiin enemmän kuin ohimennen mainiten, joten asia
koetaan selkeästi tärkeäksi. Molemmissa tapauksissa vastattiin ikään kuin jo etukäteen
mahdollisiin kysymyksiin ja opettajien huoliin siitä, miten lapset selviytyvät kyseessä
olevasta jännittävästä tilanteesta. Yllä oleva opettajien oppaasta otettu lainaus havain-
nollistaa, miten puheen merkitystä jopa vähätellään. Lasten toiminnan vaatimukset
ikään kuin lasketaan sellaiselle tasolle, jolla opettajat (aikuiset) kuvittelevat lasten sel-
viytyvän. Halukkaille oppilaille tarjotaan mahdollisuutta syventää tietämystään ja
osoittaa kompetenssiaan itsenäisesti ottamalla etukäteen selvää edustamansa yrityksen
toiminnasta. Käytännössä tämä mahdollistaa aktiivisimmille, innokkaimmille sekä it-
senäisesti tietoa hakemaan kykeneville oppilaille tilaisuuden loistaa. Tällöin lapset,
jotka suoriutuvat puheen pitämisestä erityisin ansioin saavuttavat erityistä kunniaa ja
näyttäytyvät erityisen kyvykkäinä. Kyvykkyys – tai kompetenssi – rakentuu tällöin
positiivisesti erottuvan lapsen piirteiksi, ei niinkään lähtökohtaisesti kaikilla hallussa
oleviksi.
5.3 Riskien mahdollisuudet ja vaarat
Yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteissä ei viitata lainkaan suoraan lapsiin
kansalaisina tässä ja nyt. Sana ”kansalainen” liittyy tiiviisti alla olevan lainauksen kal-
taisiin tulevaisuuteen liittyviin yrittäjyyskasvatuksen – tai laajemmin Osallistuva kan-
salaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuuden tavoitteisiin:
”Koulun oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymistä oma-
toimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi
kansalaiseksi - -” (Opetushallitus 2004, 40).
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Modernin hyvinvointivaltioyhteiskunnalle ominaisen kansalaisuuskäsityksen perus-
teella lapset eivät vielä ole täysivoimaisia kansalaisia, koska heiltä puuttuu oleellisia
kansalaisoikeuksia (Saastamoinen 2010, 230–231). Lasten oikeuksien sopimuksessa
lapsille määritellyt oikeudetkin tehdään ihmisoikeuksien kautta (Yhdistyneet Kansa-
kunnat 1991). Modernin kansalaiskäsityksen näkökulmasta, erityisesti koulujen kon-
tekstissa lasten nähdään vasta harjoittelevan kansalaisuuttaan (Gordon ym. 2000, 44–
45).
Oikeuksiin perustuva moderni kansalaisuuskäsitys on kuitenkin kohdannut ongelmia
globalisaation ja yhteiskunnallisen rakennemuutoksen sekä näiden mukanaan tuomien
uusien kaikkia koskettavien riskien myötä. Nykyisenlaisessa länsimaisessa yhteiskun-
nassa kansalaisuus perustuu oikeuksien sijaan enemmän yksilön aktiivisuudelle omaan
elämäänsä liittyvien riskien hallinnassa. Riskit liittyvät ennen kaikkea työmarkkinoilta
putoamisen ja edelleen syrjäytymisen riskiin. Yksilön kohdalla toteutuessaan ovat ne
merkki tämän sisäisten ominaisuuksien – yrittäjämäisyyden – puutteellisuudesta, ky-
kenemättömyydestä hallita omassa elämässään esiintyviä riskejä. (Saastamoinen 2010,
230–238; 2006)
Sisäinen yrittäjä on aktiiviselle kansalaisuudelle ja oman elämänsä herrana olemiselle
perustuvan kulttuurivallankumouksen avainkäsite (Saastamoinen 2010, 234). Yrittä-
jyyskasvatus ja siihen tiukasti kytkeytyvä elinikäinen oppiminen tarjoavat välineitä
erityisen aktiiviselle riskienhallinnalle. Voidaan siis esittää, että toisaalta lapsiin koh-
distuu aktiivisen kansalaisuuden velvoitteita ja vaateita, jotka on muotoiltu yrittäjä-
mäisyyden tavoitteiden kautta tässä ja nyt tapahtuvana toimintana. Toisaalta taas lasten
kansalaisuus asetetaan yrittäjyyskasvatuksen parissa vahvasti tulevaisuuden konteks-
tiin, eikä kansalaisuuteen viitata hallinnollisissa teksteissä lainkaan perusopetuksen
kontekstissa tässä ja nyt olevana.
Myöhäismodernin yhteiskunnan jäseniä koskettavat riskit koskettavat kaikkia, eikä
kukaan ole niiltä turvassa. Ne ovat pohjimmiltaan seurausta yhteiskunnan ja sen jäsen-
ten omasta toiminnasta. (Beck 2009, 6–9.) Ilmastonmuutos on yksi eniten käytetty esi-
merkki nykyajan riskeistä. Toinen, välittömämmin yksilöön ja tämän toimintaan vai-
kuttava, paljon julkisessa ja poliittisessa puheessa esillä oleva riski on työttömyys.
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Yrittäjyyskasvatus voidaan tunnistaa pohjimmiltaan pyrkimykseksi torjua työttömyy-
den riskiä aktiivisten ja kyvykkäiden yksilöiden synnyttämisen kautta. Yrittäjyyskas-
vatukselle on kuitenkin ominaista määritellä riskit niiden sisältämien mahdollisuuk-
sien kautta pohjimmiltaan positiivisiksi. Oppijoita rohkaistaan ottamaan riskejä tai –
kuten alla olevassa lainauksessa asia on ilmaistu – ”uusia askeleita, vaikka niissä voisi
epäonnistuakin”. Myöhäismodernin yhteiskunnan ihannekansalainen, yrittäjämäinen
yksilö, tekee aktiivisesti harkittuja investointeja tulevaisuuden toiminnan takaamiseksi
ja ottaa riskejä kun odotettavissa on positiivisia vaikutuksia, mutta varautuu myös po-
tentiaalisiin negatiivisiin seurauksiin (esim. Saastamoinen 2010, 236). Epäonnistumi-
sen riski on aina olemassa, mutta se riski on otettava, mikäli halutaan menestyä. Yksilö
kuitenkin kantaa epäonnistumisen taakan aina itse (mts. 238) – aivan kuten riskin liike-
elämän toiminnassa ja sijoituksissa kantaa aina yritys itse.
”Tärkeä osa yrittäjyyskasvatusta ja yrittäjämäistä toimintakulttuuria on tulevaisuus-
hakuinen ote. Silloin määritellään yhteisenä prosessina oma yhteiskunnallinen tehtävä
(missio), asetetaan tavoitekuva tulevaisuuteen (visio) ja määritellään arvot, joiden
mukaisesti työskennellään kohti visiota. Yrittäjämäisen toimintakulttuurin tehtävänä
on kasvattaa oppija vastuuseen itsestään ja tekemisistään, rohkaista ottamaan uusia
askeleita, vaikka niissä voisi epäonnistuakin, sekä kehittää valmiuksia ja keinoja vai-
kuttaa ja osallistua myös yhteiskunnalliseen toimintaan.” (Opetusministeriö 2009,
16.)
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on yksilö, joka toimii kaikin puolin kuin yritys. Yri-
tysmaailmasta ammentava puhe- sekä johtamistapa on edennyt julkishallinnollisten
organisaatioiden kautta myös yksilöiden johtamiseen sekä näiden toiminnan ohjaami-
seen (esim. Pyykkönen 2010, 123–134). Tavoitteena on vastuullisesti ja tavoitteelli-
sesti toimiva yksilö, joka suunnitelmallisesti kulkee kohti ennalta määriteltyjä tavoit-
teita. Avainsana on tulevaisuus: jokainen askel, joka nyt otetaan, on tarkoituksenmu-
kainen huomisen näkökulmasta. Riskinotto voidaan tämän kielenkäytön kautta ym-
märtää investointina yksilön tulevaisuuteen.
Lasten asemia tulevaisuuden työmarkkinoilla pyritään parantamaan sekä heidän yh-
teiskunnallista tuottavuuttaan lisäämään nimenomaan investoinnein (Sipilä 2011,
362–363). Oleellisiksi investoinneiksi määritellään ennen kaikkea koulutus sekä oman
osaamisen jatkuva päivittäminen. Erityisesti koulutus- ja osaamistason nostamiseen
tähtäävä hyvinvointipolitiikka edustaa uutta sosiaalisen investointivaltion ajattelua
(Sipilä 2011; Strandell 2012, 56). Sen avulla pyritään tietopohjaisten yhteiskuntien
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elinvoimaisuuden säilyttämiseen taloudellisen tehokkuuden ja kilpailukyvyn varmis-
tamisen kautta. Lapsilla on tässä yhteiskunnallisessa järjestyksessä aivan erityinen
rooli yhteiskunnan ”pääomana”. Lapset eivät ole kiinnostavia tässä ja nyt vaan heidän
arvonsa määrittyy edelleen nimenomaan heidän tulevaisuuksiensa kautta, aikuisina
työntekijöinä ja kansalaisina. (Esping-Andersen ym. 2002, 26–28; Sipilä 2011, 361,
365; Strandell 2012, 56–57.)
Toisaalta lapsiin tehdyt investoinnit tähtäävät myös riskien torjuntaan siten, ettei lap-
sista tule tulevaisuudessa julkisten palveluiden ja varojen suurkuluttajia. (Sipilä 2011,
362–363.) Yleinen riskipuhe lasten kohdalla määritteleekin riskit pohjimmiltaan ne-
gatiivisina. Yhteiskunnan ja sen instituutioiden murros sekä sitä seurannut sukupolvi-
suhteiden kriisiytyminen on synnyttänyt lisääntynyttä tarvetta suojella lapsia. (Stran-
dell 2012, 15; Alanen 2001, 165). Lapsuus nähdään erityisen riskialttiina elämänvai-
heena, ja aikuisilla tulisi siksi olla valta valvoa lapsen olemista ja käyttäytymistä sekä
vastuu taata tälle turvallinen ja tasapainoinen kasvatus (Satka 2009, 22, 27; ks. myös
Kehily 2009). Riskipuhe onkin vahvistamassa vanhaa sukupolvijärjestystä, jossa ai-
kuisilla on aktiivinen rooli lasten toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitusten rakenta-
misessa.
Perusopetuksen yrittäjyyskasvatuksen kohdalla ei yrittäjyyskasvatuksen hallinnolli-
sissa teksteissä mainita riskejä lainkaan; Toisaalta niitä ei mainita erikseen myöskään
muiden koulutusasteiden kohdalla. Riskeistä puhutaan kohdissa, jotka koskevat ylei-
sesti kaikkia oppijoita, niin aikuisia kuin lapsiakin. Riskit sekä niiden tuomat mahdol-
lisuudet kuuluvat oleellisesti yrittäjämäisesti toimivan yksilön elämään, joten yrittä-
jyyskasvatus ei ammenna lainkaan lapsia koskettavasta riski- ja turvallisuuspuheesta.
Yrittäjyyskasvatus työelämäkytköksineen edustaa tällä tavoin vahvasti perinteisesti ai-
kuisille varattua ja lapsilta kiellettyä maailmaa sekä toimintaympäristöjä. Yrittäjyys-
kasvatus aiheuttaakin paikoin hämmennystä, epäselvyyttä ja mahdollisesti jopa suora-
naista vastustusta sitä perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden vaatimusten
pohjalta toteuttavien opettajien parissa (Ikonen 2006, 35–36; Korhonen ym. 2010, 41–
42; Roine 2013, 47–54).
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Koko yrittäjämäinen asenne ja sen mukanaan tuomat toimintatavat voidaan nähdä pit-
käjänteisenä investointina yksilön tulevaisuuteen. Lapsuus asettuu erityiseen avainase-
maan yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta kyseisen elämänvaiheen sisältämien mah-
dollisuuksien kautta. Vaikka lapsuutta merkityksellistetään nimenomaan aikuisuuden
kautta, kohdistuu heihin kiinnostusta vahvemmin juuri tässä ja nyt. Yrittäjyyskasva-
tuksesta, sen tavoitteista sekä sen kohteista yritysten lailla toimivina yksikköinä puhu-
taan analyysin kohteena olevissa teksteissä paikoin yleisesti erottelematta lasten ja ai-
kuisten yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä toisistaan. Lisäksi teksteistä puuttuu lisäänty-
neen riskipuheen sisältämä suoranainen moraalipaniikki suhteessa lapsuuteen. Jossa-
kin määrin nykyisyyden ja tulevaisuuden – lapsuuden ja aikuisuuden – välinen vastak-
kainasettelu siis ylitetään. Toisenlaisia tulkintoja ja määritelmiä näyttääkin syntyvän
tilanteista, jossa yrittäjyyskasvatusta sovelletaan perinteisessä institutionaalisessa pe-
rusopetuksessa, joka on hyvin vahvasti tulevaisuusorientoitunutta (ks. Kiili 2011, 185–
186).
6 Omaehtoinen, aktiivinen oppija vai passiivinen opetuk-
sen kohde?
Tämä luku esittelee aineistosta havaitsemani toisen yrittäjyyskasvatuksen tekstejä
luonnehtivan ristiriidan, joka muodostuu käsityksistä lapsista toisaalta aktiivisina op-
pijoina ja toisaalta passiivisina opetuksen kohteina. Ensimmäinen alaluku (6.1) keskit-
tyy yrittäjyyskasvatuksen toiminnan mahdollisuuksia rakentaviin ja rajoittaviin toi-
mintaympäristöihin. Toisessa alaluvussa (6.2) esittelen opettajan roolia yrittäjyyskas-
vatuksessa. Kolmannessa alaluvussa (6.3) syvennyn käsityksiin lapsista yhtä aikaa yk-
silöllisinä ja jotakin kehitysvaihetta edustavina toimijoina.
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6.1 Yrittäjyyskasvatuksen joustavat ja rajoittavat toimintaympäristöt
Yrittäjyyskasvatus vaatii onnistuakseen yrittäjämäisiä toimintatapoja ruokkivan ja
yrittäjämäisyyteen rohkaisevan oppimisympäristön. Yrittäjyyskasvatuksen hallinnol-
lisissa dokumenteissa tätä oppimisympäristöä rakennetaan ennen kaikkea eri toimijoi-
den välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön, oppijoiden oman aktiivisuuden sekä käy-
tännönläheisen toiminnan ideaalien varaan. Yrittäjämäiseksi rakentuu tällöin toimin-
nallisuuden sekä omakohtaisten kokemusten kautta tapahtuva oppiminen.
”Yrittäjyyttä tukevassa oppimisympäristössä korostuu oppijan oma aktiivisuus - - op-
pijoilla on mahdollisuus olla suoraan vuorovaikutuksessa yrittäjyyden kanssa - - ope-
tus rakentuu ongelmanratkaisulle ja vuorovaikutukselle” (Opetusministeriö 2009, 17).
”Oppilaiden ja opiskelijoiden yrittäjämäisten ominaisuuksien kehittämiseksi sekä
opettajien valmiuksen parantamiseksi kiinnitetään - - huomiota; - - Yksilön ja ryhmän
toiminnallisuutta korostavien opetus- ja oppimismenetelmien, kuten projektityösken-
telyn tukemiseen” (Opetusministeriö 2004, 8).
Yrittäjyyskasvatuksen lähtökohdaksi asettuu nykyään perusopetuksesta aikuisopetuk-
seen sovellettava konstruktivistinen oppimiskäsitys sekä siitä johdetut pedagogiset
käytännöt (Koski 2004, 83). Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen
on sidottu aina kulloiseenkin hetkeen sekä sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin.
Oppimista tapahtuu rakentamalla tietoa aktiivisesti opittavaa asiaa käsittelemällä ja
yhdistämällä aikaisempiin opittuihin asiasisältöihin sekä kokemuksiin. (Tynjälä 1999,
37–38; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 15.) Oppimisesta tulee tällöin väistä-
mättä pohjimmiltaan henkilökohtainen prosessi, vaikka sosiaalisella vuorovaikutuk-
sella onkin siinä tärkeä merkitys. Oppimisprosessin henkilökohtaistaminen palvelee
myös jälkimodernin yhteiskunnan pyrkimyksiä tuottaa yksilöitä: tavoitteena on roh-
kaista oppija aktiiviseen keskusteluun itsensä kanssa sekä valjastaa tämän sisäinen
maailma haluineen ja intresseineen osaksi oppimista (Koski 2004, 83).
Yksilön sisäisen maailman valjastaminen osaksi oppimisen prosessia on Fendlerin
(2001) mukaan nähtävissä nykyisissä pyrkimyksissä synnyttää opetuksen kohteena
olevista joustavia toimijoita. Opetuksen ja kasvatuksen tulee kohdistua koko lapseen,
jolloin myös tämän sisimmät toiveet, halut ja pelot asettuvat kasvatuksen kohteeksi.
Seurauksena on lapsi, joka ei ainoastaan opi vaan myös aidosti haluaa oppia. Jousta-
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vaan toimijaan tähdätään myös interaktiivisen pedagogian avulla. 1990-luvun loppu-
puolella muotoiltu interaktiivinen pedagogia lähtee liikkeelle lasten mielenkiinnon
kulloisestakin kohteesta sekä heidän tunteistaan. Luokkahuoneen kanssakäyminen
näyttäytyy joustavana ja avoimena, ja interaktiivinen pedagogia rinnastetaankin hel-
posti uudenlaiseen vapauteen ja emansipaatioon – hallinnan väistymiseen. Todellisuu-
dessa kyse on kurinpidollisesta teknologiasta, joka mahdollistaa kehityksen säännölli-
sen monitoroinnin ja tähtää tarkasti määriteltyyn lopputulokseen: joustavaan reaktio-
ja mukautumiskykyiseen yksilöön. (Mts. 2001, 119–122, 132–134.) Puhutaan sitten
interaktiivisesta pedagogiasta tai yrittäjyyskasvatuksesta, ovat opetusmenetelmät jous-
tavia, mutta lopputulos tarkkaan määritely: joustava yrittäjämäinen yksilö (ks. mts.
126–127).
Yrittäjyyskasvatuksella pyritään hallinnollisten tekstien mukaan vastaamaan ajan kou-
lutushaasteisiin, joten yhteiskunnan tarvitsemaa kansalaisuutta opitaan yrittäjyyskas-
vatuksen oppimisympäristöissä, jotka eivät ainoastaan ole joustavia vaan myös aktii-
viselle ja omaehtoiselle toimijuudelle sekä opittavien asioiden henkilökohtaistamiselle
perustuvia. Yrittäjyyskasvatus lunastaa paikkansa yleisempänä oppimisen ja opettami-
sen käytäntönä, joka nojaa ajankohtaisiin käsityksiin oppimisesta monipuolisena ak-
tiivisena ja yksilöllisenä prosessina. Merkittävää on yrittäjyyskasvatuksen parissa teh-
tävä oppimisympäristöjen kokonaisvaltaisen merkityksen korostaminen, jonka avulla
tehdään selkeää eroa ”perinteisempään” behavioristiseen oppimiskäsitykseen sekä
opettamisen käytäntöihin. Behavioristiset käytännöt perustuvat modernille lapsuuskä-
sitykselle siinä, että ne nojaavat opettajan ehdottomaan auktoriteettiasemaan sekä
opettajan aktiiviseen ja vastaavasti lapsen passiiviseen rooliin oppimisen prosessissa,
joka tapahtuu tiukasti säädellyssä koulun institutionaalisessa kontekstissa (esim.
Rauste-von Wright 1994, 106–113, 152). Tällaiset käsitykset on helposti määriteltä-
vissä sellaisiksi, jotka eivät edistä yrittäjämäisyyttä lainkaan. Selkeä eronteko vanhan-
kantaisiin käsityksiin ja käytäntöihin toimii keinona legitimoida yrittäjyyskasvatus
sekä korostaa sen merkitystä ja uutta positiivista otetta oppimiseen, vaikkei tällaisilla
väitteillä välttämättä olisikaan minkäänlaista tieteellistä pohjaa. (Ikonen 2006, 43–45.)
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Länsimaiselle lapselle on koulu väistämättä yksi merkittävimmistä formaaleista insti-
tuutioista. Lapsi viettää koulussa suuren osan elämästään ja koulujärjestelmässä ete-
neminen rytmittää lapsen kasvua ja muodostaa kehikon aikuiseksi kasvamiselle (ks.
James ym. 1998, 41). Kouluinstituution merkittävyyttä havainnollistaa yrittäjyyskas-
vatuksen hallinnollisissa teksteissä esiintyvä sanan ”lapsi” korvaaminen sanalla ”op-
pilas”. Sana ”lapsi” esiintyy teksteissä vain kerran ja Yrityskylän materiaalissakin
esiintymiä on vain pari. Viittaukset lapsiin tehdään lähes poikkeuksetta sanan ”oppi-
las” kautta. Myös muissa opetushallituksen sekä opetus- ja kulttuuriministeriön perus-
opetusta käsittelevissä teksteissä esiintyi oppilaita selkeästi useammin kuin lapsia.
Tulkitsen syyn olevan puhtaasti se, että opetusta ja oppimista käsittelevissä virallisissa
teksteissä on tapana puhua oppilaista.
Kuitenkin, sillä että lapset määritellään kerta toisensa jälkeen oppilaiksi, rakennetaan
lapsuutta vahvasti formaalin oppimisen ja koulun kontekstiin kuuluvaksi. Koulu edus-
taa lapsille sopivaa, ”oikeaa” tilaa. Se mahdollistaa kokonaisen väestönosan tehokkaan
kontrolloinnin tilallista ja ajallista liikkumista rajoittamalla esimerkiksi luokkahuone-
järjestyksen sekä eri toimintojen ja aktiviteettien tarkan jaksottamisen kautta (James
ym. 1998, 41–45; Lee 2001, 78–80). Yrittäjyyskasvatuksen teksteissä tapahtuva ky-
seenalaistamaton lapsuuden sitominen koulun kontekstiin rakentaa ja luonnollistaa
koulun roolia lapsuuden määrittelyssä sekä kontrolloinnissa. Se asettaa lapsuuden for-
maalien instituutioiden pariin modernin lapsuuden ideaalin mukaisesti.
Mielenkiintoista on myös se, että lapsista puhutaan nimenomaan oppilaina sen sijaan
että käytettäisi termiä oppija. Oppija esiintyy hallinnollisissa teksteissä kohdissa,
joissa viittaan yleisesti kaikkiin yrittäjyyskasvatuksen kohteisiin. Termi ”oppija” edus-
taa elinikäiselle oppimiselle pohjautuvaa käsitystä, jonka mukaa oppiminen ei enää ole
sidottu institutionaalisiin konteksteihin vaan sitä tapahtuu kaikilla elämän areenoilla
(esim. Kryger 2004, 163). ”Oppija” on myös osa uutta koulutuspoliittista termistöä,
jonka avulla kasvatuksellisen vallan toimintamekanismit kätketään ja käännetään
kohti yksilöä itseään: oppimisesta tulee yksilöllisen tahdon asia, joka kytkeytyy yh-
teiskunnalliseen velvollisuuteen oppia (Koski 2004, 86). Voidaan siis esittää, että ter-
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min ”oppilas” käyttö edustaa maailmaa ennen elinikäisen oppimisen moraalista vel-
vollisuutta oppia. Perusopetuksen yrittäjyyskasvatus nojaa tästä näkökulmasta selke-
ästi oppimisen institutionaaliseen velvollisuuteen.
Perusopetuksen yrittäjyyskasvatuksen kohdalla tapahtuu kuitenkin myös epävirallisen
oppimisen painotusta. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteellisiksi toteutuksen ja soveltami-
sen areenoiksi määritellään koko koulun toimintaympäristön – eri oppiaineet, koulun
tapahtumat, työelämään tutustuminen – lisäksi lasten vapaa-aika sekä kodin piiri. Seu-
raavista lainauksista alempi havainnollistaa, miten yrittäjyyskasvatus asetetaan lapsen
lähielinpiiriin myös Yrityskylän oppimateriaalissa. Monet oppimateriaalin tehtävät
vaativat kommunikointia vanhempien kanssa, jolloin myös vanhemmat valjastetaan
osaksi lasten yrittäjämäisiksi kasvattamista:
”Oppilaitosten ja niissä tapahtuvan oppimisen lisäksi yrittäjyyskasvatukselle otollisia
oppimisympäristöjä ovat esimerkiksi koulujen kerhotoiminta, erilaiset työ- ja elinkei-
noelämävierailut ja simulaatiot. Lisäksi yrittäjyyskasvatuksen oppimisympäristöjä on
nuorisotyössä, kodin ja koulun yhteistyössä sekä järjestöjen toiminnassa.” (Opetusmi-
nisteriö 2009, 17.)
”Mietittäessä eri ammatteja, voit herätellä oppilaiden mielenkiintoa seuraavilla aja-
tuksilla:
- Vanhempien ammatteja
- Sukulaisten/tuttavien ammatteja
- Lasten omia unelma-ammatteja
- Oma lapsuuden haaveammattisi
- Lehdissä/medioissa esillä olevia työpaikkailmoituksia” (Taloudellinen Tiedo-
tustoimisto 2013, 14).
Yrittäjyyskasvatuksesta ei muotoilla pelkkää oppitunneilla opetettavaa kokonaisuutta,
vaan joustavaa koko yksilön elinpiirin läpäisevää yleistä toimintatapaa. Kun yrittä-
jyyskasvatuksen areenoiksi määritellään virallisen opetussuunnitelman lisäksi kodin
ja koulun yhteistyö sekä lasten vapaa-aika, asettuu myös epävirallinen oppiminen ta-
voitteellisen oppimisen piiriin. Elinikäisen oppimisen aate on vapauttanut oppimisen
sen perinteisistä sidoksista kouluun. Oppiminen ja itsensä kehittäminen on jatkuvaa
aikaan ja tilaan sitoutumatonta toimintaa, ja esimerkiksi eri medioista sekä urheiluhar-
rastuksista tulee ensisijaisesti oppimisen areenoita. (Kryger 2004, 155–156; Rose
1999, 160–161.)
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Tämä oppimisen ulottaminen lapsen lähielinpiiriin edustaa laajempaa lasten hallintaa
ja kontrollointia. Informaalin oppimisen tuominen virallisen opetussuunnitelman pii-
riin mahdollistaa lasten vapaa-ajan tehokkaamman kontrolloinnin. Lasten iltapäivätoi-
minnan institutionalisointi on esimerkki tällaisesta kehityskulusta (Strandell 2012). Se
voidaan ymmärtää pyrkimyksenä valjastaa lasten vapaa-aika yhteiskunnan kannalta
hyödyllisten tietojen, taitojen ja kompetenssien opettamiselle. Taustalla on myös huoli
lasten turvallisuudesta sekä kyvykkyydestä käsitellä ja selviytyä yksinolosta. Lasten
vapaa-ajan absorboiminen osaksi organisoitua toimintaa kuitenkin tuhoaa vapaa-ajan
oleelliset peruselementit: vapauden, valinnan sekä oman määräysvallan. (Mts. 67–71.)
Edellä luetellut voidaan ymmärtää myös omaehtoisen ja autonomisen toimijan sekä
kompetentin lapsen oleellisiksi tunnuspiirteiksi.
Kuten aikaisemmin todettiin, määritellään lasten yrittäjyyskasvatus pitkälti esiaske-
leina aikuisuuden toiminnalle ja pohjana tulevaisuuden kehittyneemmälle yrittäjyys-
kasvatukselle. Aikuisten mahdolliset ja tavoitteelliset toiminnan areenat määritellään
kuitenkin paljon tätä laajemmin ja monipuolisemmin, ja ero aikuisten ja lasten välillä
on selkeä:
”Aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien perusteissa aihe-
kokonaisuutena on ’aktiivinen kansalaisuus ja yrittäjyys’. Sen tavoitteena on kannus-
taa opiskelijoita osallistuviksi ja vastuuta kantaviksi kansalaisiksi niin paikallisella,
valtakunnallisella, eurooppalaisella kuin globaalilla tasolla.” (Opetusministeriö
2004, 18.)
Lapsuutta rakennetaan yrittäjyyskasvatuksen parissa toisaalta vahvasti osaksi koulua
sekä sen virallista oppimista. Toisaalta taas yrittäjyyskasvatus vaatii elinikäisen oppi-
misen idean mukaisesti soveltamisen areenoiksi myös epävirallisen oppimisen ja va-
paa-ajan areenat. Molemmissa tapauksissa lasten toiminnan mahdollisuudet näyttäy-
tyvät kuitenkin hyvin rajattuina, ja pyrkimykset institutionalisoida myös lasten epävi-
rallinen oppiminen on selkeää. Tämä sulkee lapsilta pois muita mahdollisia toiminnan
areenoita ja tiloja - erityisesti aikuisten kontrolloiman ja heille ”luonnollisesti” kuulu-
van yhteiskunnallisen toiminnan areenan (ks. esim. Qvortrup 1994, 8–9). Tämä vah-
vistaa erottelua aikuisuuden ja lapsuuden välillä ja sitoo lapsuutta tiukasti aikuisten
toteuttaman kontrollin alaiseksi.
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Myös yrittäjyyskasvatuksen suunnittelu ja toteutukset ovat vahvasti aikuisten käsissä.
Yrittäjyyskasvatuksen pohjaksi määritellään ne yhteistyön verkostot, jotka määrittele-
vät sen sisältöjä, tavoitteita ja käytännön toteutuksia. Tämä pitää sisällään oppilaitok-
set, oppilaiden vanhemmat, järjestöt, työ- ja elinkeinoelämän edustajat sekä poliittiset
ja hallinnolliset päättäjät. Näiden toimijoiden yhteenliittymästä puhutaan yrittäjyys-
kasvatuksen kehittämisen verkostona. Verkoston tehtävä on määritellä yrittäjyyskas-
vatuksen sisältöjä ja tavoitteita sekä kehittää sille otollisia toimintamuotoja ja oppi-
misympäristöjä. Verkosto määritellään yhdeksi yrittäjyyskasvatuksen oppimisympä-
ristöistä, joten kyse ei ole ainoastaan taustalla tapahtuvasta toiminnasta vaan osallistu-
misesta myös itse kasvatustoimintaan.
”Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoissa painottuvat eri koulutusasteiden, työ- ja elin-
keinoelämän, järjestöjen, hallinnollisten ja poliittisten päätöksentekijöiden sekä kotien
kanssa tehtävä verkostoyhteistyö. Näissä verkostoissa kehitetään kasvatuksen ja ope-
tuksen tavoitteita ja sisältöjä, oppimisympäristöjä sekä toimintakulttuuria, joissa op-
pija yrittäjämäiset valmiuden ja elämänhallinta vahvistuvat.” (Opetusministeriö 2009,
9.)
Verkostonäkökulma on oleellinen osa myös Yrityskylää. Yrityskylä-yhteiskuntasimu-
laatio koostuu aina noin 15–20 yrityksestä ja julkisesta palveluntarjoajasta, jotka osal-
listuvat kylän ammattien ja tehtävien suunnitteluun. Yritysten lisäksi jokaisen alueel-
lisen Yrityskylän suunnitteluun otetaan mukaan kunnat ja/tai maakunnat. Yrityskylä-
päivän ohjaajina taas työskentelevät korkeakouluopiskelijat työkokemusta ja opinto-
pisteitä vastaan, joten Yrityskylällä on yhteistyösopimuksia paikallisten korkeakoulu-
jen kanssa.
Eri toimijoiden yhteenliittymillä on siis oleellinen rooli yrittäjyyskasvatuksen kehittä-
misessä sekä itse sen toteuttamisessa. Eri toimijoiden välisten kumppanuuksien solmi-
minen edustaa hallinnan hajautumista (Strandell 2012, 63). Kyse on uuden hallintata-
van mukaisesta eri toimijoiden ja kansalaisten osallistamisesta yhteisten tavoitteiden
määrittelyihin, sekä sitouttamisesta näiden tavoitteluun (Fendler 2001, 134–137;
Strandell 2012, 63). Kumppanuuteen pyritään erityisesti paikallisten toimijoiden
kanssa, joka näkyy myös Yrityskylässä hyvin sen paikkakunnilla sijaitsevien kylien
yritysten paikallisuudesta. (Ks. myös Sulkunen 2006.)
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Yrittäjyyskasvatuksen kumppanuuksien kautta mahdollistetaan eri toimijoille asian-
tuntijuus sen suhteen, miten lapsia kasvatetaan, mitä heille opetetaan ja millä tavoin.
Tällöin kenestä tahansa voi tulla lapsuuden asiantuntija. Asiantuntijuudesta on tullut
enemmän kokemukseen kuin valmennukseen perustuvaa ja se on ”markkinoistettu”
niin, että eri hyvinvointivaltiolliset toimijat yhdessä kansalaisten kanssa voivat va-
paasti valita ja ostaa kulloiseenkin tarpeeseen eri asiantuntijoita ja asiantuntijuuksia
(Rose 1995, 33–35).
Ajatus siitä, että koko (lähi)yhteisö on mukana määrittelemässä kasvatuksen ja koulu-
tuksen tavoitteita voidaan nähdä eräänlaisena ”koko kylä kasvattaa” -ajatteluna (ks.
Strandell 2012, 63). Tällöin jokaiselle yhteisön jäsenelle lankeaa vastuu lasten tasapai-
noisesta kasvusta turvallisessa ympäristössä. Kyläkasvatusajattelun taustalta voidaan
tunnistaa eräänlainen kaipuu menneisyyden yhteisöllisyyteen ja yhteisölliseen lasten
kasvatukseen, jotka individualismia painottava, markkinatalouden ehdoilla toimiva
yhteiskunta on rapauttanut. Huomionarvoista on lasten marginalisointi kuvainnollisen
kylän toiminnasta: lapset esiintyvät ainoastaan aikuisten toiminnan kohteina. (Alanen
ym. 2004, 163–164; Satka 2009, 21–22.)
Yrittäjyyskasvatus on analyysin kohteena olevien tekstien näkökulmasta hyvin ope-
tuksenjärjestäjäkeskeistä. Lapset hukkuvat paikoin yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen
verkostoista sekä eri toteutuksista kertovien rivien väleihin. Vaikka kenestä tahansa
voi tulla lapsuuden asiantuntija, jätetään itse lapset kuitenkin tämän mahdollisuuden
ulkopuolelle. Lasten ja heidän äänensä ulossulkeminen heitä koskettavien asioiden,
päätösten ja tutkimuskysymysten muotoilussa ja tarkastelussa edustaa modernille yh-
teiskunnille ominaista lapsuuden ja aikuisuuden tiukkaa erottelua sekä lapsuuden va-
javaisuuden ja kyvyttömyyden painottamista. Yrittäjyyskasvatuksen alainen lapsikin
määritellään ennen kaikkea oppilaaksi sekä aikuisten luomien toimintaympäristöjen ja
kasvatuksen tavoitteista kumpuavien toimenpiteiden kohteiksi. Lapsi palautetaan ai-
kuisten hallitseman kylän kasvatiksi, odottamaan omaa täysvaltaista toimijuuttaan ja
täyttä kansalaisuutta (ks. Satka 2009, 22).
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6.2 Ohjaavat ja kasvattavat opettajat
Yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteissä opettajille rakennetaan vahvasti roo-
lia, jossa nämä eivät enää vain opeta tietosisältöjä vaan ennen kaikkea luovat puitteita
oppilaiden aktiiviselle ja omaehtoiselle oppimiselle. Opettajan rooli määritellään fa-
silitaattoriksi, joka suunnittelee ja kehittää oppimisympäristöjä sekä hakee aktiivisesti
uusia näkökulmia opetettaviin sisältöihin ja kumppanuuksia erityisesti työelämän kon-
takteja luomalla ja ylläpitämällä.
”Yrittäjyyttä tukevassa oppimisympäristössä - - opettajan rooli kehittyy tiedon jaka-
jasta organisaattoriksi, ohjaajaksi ja oppimisympäristön suunnittelijaksi.” (Opetus-
ministeriö 2009, 17).
”Yrittäjyyskasvatuksen oppimisympäristössä annetaan vastuuta oppijalle, kannuste-
taan tekemään itse, ohjataan oppijaa havaitsemaan mahdollisuuksia ja tuetaan niihin
tarttumista, vahvistetaan oivaltavaa ja keksivää oppimista, tuetaan luottamusta omiin
kykyihin, suodaan mahdollisuuksia riskien ottamiseen sekä ohjataan tavoitteelliseen
työskentelyyn toisten kanssa.” (Opetusministeriö 2009, 17.)
Yrityskylän oppimateriaalista löytyy myös paljon tehtäviä, joiden tarkoituksena on,
että opettaja fasilitoi keskustelua tai ohjeistaa oppilaita keskinäiseen ryhmätyöskente-
lyyn – esimerkiksi toteuttamaan Yrityskylän työtehtävähakuihin liittyvät työhaastatte-
lut pareittain ja kirjaamaan huomioita ylös. Oppimateriaali on selkeästi pyritty raken-
tamaan yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden mukaisesti sekä aktiiviselle ja itsenäiselle
oppilaalle. Opettaja asetetaan enemmän taustalle ohjaamaan toimintaa. Alla oleva lai-
naus edustaa esimerkkiä tällaisista tehtävänannoista:
”POHDITTAVAA:
Yritysidea ja yrityksen perustaminen
- Minkä eri alojen, palveluiden tai tuotteiden ympärille voi perustaa liiketoimin-
taa? Rohkaise oppilaita käyttämään mielikuvitusta ja pohtimaan esimerkiksi
heidän omien harrastustensa kautta, minkälaiselle uudelle yritystoiminnalle
saattaisi olla tarvetta.
- Kaikenlaiset ideat kannattaa huomioida. Jokainen ehdotus ei voikaan olla val-
miina syntynyt, vaan niitä voi yhdessä kehitellä eteenpäin.” (Taloudellinen Tie-
dotustoimisto 2013, 26.)
Itse Yrityskylä-vierailun aikana oppilaat omaksuvat kansalaisen roolin heille etukä-
teen osoitetun ammatin kera. Lapset työskentelevät päivän aikana heille kirjoitettujen
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tehtävien raameissa itsenäisiä valintoja tehden esimerkiksi kulutuksen suhteen. Jokai-
nen oppilas rakentaa itse päivän aikana oman tapansa toimia heille osoitetussa roolissa
toteuttaen luovuuttaan ja omatoimisuutta ja joutuen paikoin mukauttamaan toimin-
taansa muiden kyläläisten (oppilaiden) toiminnan mukaisesti. Yrityskylän ohjaajat oh-
jeistavat päivän aikana lapsia ja tarvittaessa puuttuvat ongelmatilanteisiin ja sääntöjen
rikkomiseen, mutta keskustelussani kahden Yrityskylän työntekijän kanssa kävi kui-
tenkin selväksi, että paljon luotetaan lasten asianmukaiseen käyttäytymiseen ja kykyyn
toimia järkevällä tavalla ja sääntöjen mukaisesti. Myös paikan päällä olevat luokkien
opettajat toimivat enemmän sivustakatsojina ja osallistuvat vain hyvin pienellä etukä-
teen määritellyllä roolilla päivän etenemiseen.
Opettaja enemmän oppimisen tarkkailijana kuin sen toteuttajana edustaa uudenlaista
aikuisen roolia lapsen oppimisprosessissa. Kompetentti lapsi itserefleksiivisenä toimi-
jana kykenee arvioimaan omaa toimintaansa sekä tarvittaessa tuomitsemaan ja muut-
tamaan omaa käyttäytymistään sekä neuvottelemaan yhdessä aikuisten kanssa tasaver-
taisina osapuolina (Brembeck ym. 2004, 20). Lapsen ja aikuisen välinen suhde muo-
toutuu tasavertaisten subjektien väliseksi kanssakäymiseksi. Aikuinen ei ole itseoikeu-
tettu auktoriteetti vaan tämän tehtävä on neuvoa, kehottaa, houkutella ja kannustaa
lasta toimimaan oikein, ei määrätä tämän toimintaa. (Kampmann 2001, 141; Strandell
2012, 153–156.)
Uudenlainen ohjaajan rooli on osaltaan mahdollistamassa yrittäjämäisen lapsen kehit-
tymistä. Yrittäjämäisten toimintatapojen kehittämisen lisäksi opettajan tehtäväksi
määritellään lapsen neuvominen ja ohjaaminen toimimaan tavoitteiden mukaisesti.
Myös opettajaa kohtaan asetetaan yrittäjämäisyyden vaateita – esimerkiksi joustavuus
suhteessa opetustilanteisiin sekä työelämän kontaktien luominen. Opettaja toimii lap-
selle myös esikuvana tavoiteltavasta tulevaisuudesta, yrittäjämäisten toimintatapojen
luonnehtimasta ihanneihmisyydestä (ks. Fendler 2001, 132).
Strandellin (2012) mukaan edellä muotoillun kaltainen aikuisen ja lapsen välinen
suhde ilmentää mahdollistavaa hallintaa. Mahdollistava hallinta on aktiivisen toimijan
hallintaa. Sen tavoitteena on lapsen kontrollointi ja toiminnan orientoiminen haluttuu
suuntaan tämän oman toiminnan sekä vahvuuksien hyödyntämisen kautta. Mahdollis-
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tavan hallinnan avulla pyritään tarjoamaan lapsille aktiivisesti erilaisia toiminnan mah-
dollisuuksia sekä siirtämään vastuuta toiminnasta aikuiselta lapsille itselleen. (Mts.
153–156; Tullgren 2003, 40–41, 83.) Hallinnan kohteeksi asettuu kompetentti lapsi.
Yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisista teksteistä löytyy kuitenkin myös epäsuoraa pu-
hetta kompetentin lapsen määritelmän piiriin kuulumattomasta lapsesta. Teksteissä pu-
hutaan useammin opettamisesta oppimisen sijaan sekä yrittäjyyskasvatuksen tavoittei-
den aikaansaamisesta sen kohteissa: oppilaita ”autetaan” ja ”tuetaan” yrittäjyyskasva-
tuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Heissä ”kehitetään” ominaisuuksia ja heitä ”ope-
tetaan”:
”Tavoitteena on, että koulut yhteistyössä sidosryhmien kanssa kehittävät oppilaiden
perustietoja yritystoiminnan merkityksestä ja mahdollisuuksista” (Opetusministeriö
2004, 8).
”Opetuksen eheyttämisen tavoitteena on ohjata tarkastelemaan ilmiöitä eri tiedonalo-
jen näkökulmasta rakentaen kokonaisuuksia ja korostaen yleisiä kasvatuksellisia ja
koulutuksellisia päämääriä” (Opetushallitus 2004, 38).
Omatoiminen ja aktiivinen lapsi hukkuu paikoin ilmaisuihin lapsista kasvatuksen ja
opetuksen kohteina. Keskeinen toimija ja varsinainen subjekti ei olekaan yrittäjyys-
kasvatuksen oppija itse vaan näkökulma on useimmiten koulutuksenjärjestäjän tai
muun yrittäjyyskasvatusta toteuttavan ja/tai suunnittelevan tahon – aikuisten. Yrittä-
jyyskasvatus voidaan tästä näkökulmasta rinnastaa Kiilin (2011) tutkimaan lasten par-
lamenttitoimintaan. Lasten osallistuvaan kansalaisuuteen kasvattava osallistumistoi-
minta on jotakin, joka tapahtuu aikuisten toimesta lapsille. Lapset eivät kasva aktiivi-
seen kansalaisuuteen itsekseen vaan heidät tulee kasvattaa, ohjata ja opastaa ”toimi-
maan siten, kuin yhteiskunnassa kuuluu toimia” (mts. 185–186).
Tällainen puhe nojaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakennusajalle ominaisiin kas-
vatuskäsityksiin, jossa lapset ovat kasvatuksen ja opettamisen, toiminnan, kohteita.
Sen ajan yhteiskunnalle ominainen kehityspsykologisista- sekä sosialisaatioteorioista
ammentava lapsuuskäsitys sekä siitä edelleen johdetut pedagogiset teoriat ja käytännöt
määrittelevät lapset passiiviseksi, vastaanottavaksi osapuoleksi, jonka kulloisenkin
tarpeen aikuiset kykenevät täyttämään (Brembeck ym. 2004, 16; Kampmann 2004,
132–136). Lapsia passivoivat koulu- ja luokkahuonekäytännöt toimivat keinona kont-
rolloida lapsia ryhmänä ja muokata heistä tottelevia ruumiita, jotka toimivat sääntöjen
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ja ennalta määriteltyjen tavoitteiden mukaisesti (Foucault 1977, 136; Lee 2001, 78–
80). Oleellista on nimenomaan se, että lasten toiminta on ulkoa määräytyvää. Yrittä-
jyyskasvatus kuitenkin itsemääritelmällisesti perustuu käsityksiin oppijoista oman op-
pimisensa sekä elämänsä aktiivisina toimijoina.
6.3 Yksilölliset lapset ikäryhmänsä edustajina
Nyky-yhteiskunnallemme on ominaista vahva yksilöllisyys sekä sen korostaminen.
Yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteissä tehdään eksplisiittisiä viittauksia yk-
silöihin vain muutamia kertoja yleisen yrittäjyyskasvatuspuheen ja sen tavoitteiden
yhteydessä. Yksilöllisyyttä rakennetaan teksteissä kuitenkin muilla tavoin. Yrittäjyys-
kasvatuksen tavoitteena on saada lapset löytämään ja kehittämään edelleen omaa eri-
tyisosaamistaan. Oletuksena on, että lapsilla on yksilöllisiä taitoja ja edelleen yksilöl-
lisyyttä.
”Tekemällä oppimiseen painottuva toiminta kehittää myönteisen minäkuvan vahvistu-
mista, omien taitojen ja erityisominaisuuksien harjoittamista, vastuuntuntoa, roh-
keutta toimia sekä vuorovaikutustaitoja omakohtaisen kokemisen kautta” (Opetusmi-
nisteriö 2009, 18).
Yrityskylän oppimateriaalissa samasta asiasta puhutaan työelämästä tutun henkilöstö-
resurssit-termin kautta, jolloin yksilöllinen osaaminen ja taidot liitetään vahvemmin
yhteisön kollektiivisen osaamisen kontekstiin:
”Keskustelkaa oppilaiden omasta osaamisesta eli henkilöstöresursseista:
- Harrastukset tuottavat osaamista -> tulevaisuuden esiintyjä, muotoilija,
urheilija?
- Joku voi olla lahjakas piirtämään -> tulevaisuuden taiteilija, suunnittelija?
- Joku voi olla hyvä matematiikassa -> tulevaisuuden taloustaitaja?
- Joku voi olla hyvä esiintymään ja puhumaan -> tulevaisuuden asiakaspal-
velija, näyttelijä?
- Joku voi olla hyvä toimimaan ryhmässä -> tulevaisuuden johtaja?  --” (Ta-
loudellinen Tiedotustoimisto 2013, 18).
Omien erityistaitojen tunnistamisella ja niiden kehittämisellä on tärkeä rooli yksilö
elämänkulun näkökulmasta: se määrittää tälle aukeavia mahdollisuuksia ja toisaalta
rajoitteita tulevaisuuden toiminnan suhteen. Toisaalta vallalla oleva koulutuspolitiikka
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pohjautuu vahvasti ajatukselle, että yksilöiden kyetessä toteuttamaan itseään, ”toteu-
tuu myös koko yhteiskunnan hyvä” (Koski 2004, 79). Sisäisten resurssien valjastami-
nen sekä yksilöä itseään että yhteiskuntaa hyödyttävin tavoin on osa yksilöiden hallin-
taa. Tällainen hienovarainen mahdollistava hallinta voidaan määritellä myös vapauden
hallinnaksi. (Strandell 2012, 143–144.) Yksilöillä on vapaus muokata elämänkulku
omannäköiseksi. ”Oman jutun” löytäminen ja tekeminen voidaan ajatella autenttisuu-
den ilmaisuksi, joka rakentuu jokaisen valinnan kautta: yksilö ottaa riskejä, jonka seu-
rauksena tämä joko onnistuu tai epäonnistuu. Saastamoinen (2010, 328) kutsuu täl-
laista ihmisihannetta uusliberaaliksi subjektiudeksi. Vastuu onnistumisesta ja epäon-
nistumisesta, omien resurssien valjastamisesta oman elämänkulun edistämiseksi toi-
vottuun suuntaan, lankeaa siis yksilölle itselleen.
Vahvuuksien lisäksi tärkeää on tunnistaa myös henkilökohtaiset puutteet. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 40) todetaan, että oppi-
laita tulisi tukea ”muodostamaan realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksis-
taan”. Realistinen käsitys voi viitata toisaalta toiminnan mahdollisuuksien ja toisaalta
sen rajoitusten tuntemiseen. Lapsen on siis opittava tuntemaan vahvuuksien lisäksi
myös omat heikkoutensa ja oma rajallisuutensa. Oman elämänsä yrittäjänä toimiminen
edellyttää vahvaa itsetuntemusta ja siitä kumpuavaa itsetuntoa (ks. Koski 2004, 83).
Itsearviointi on yksi nykyaikaisen koulujärjestelmän keinoista kehittää yksilön itsetun-
temusta sekä vastuullistaa tätä omasta oppimisesta. Itsearviointi tavoitteiden asettelui-
neen toimii keinona valjastaa lapsen oma persoonallisuus ja kyvyt osaksi tämän hal-
lintaa. Lapsi solmii yhteisöllisen sopimuksen sisäisistä resursseistaan sekä tavoitteista
ja keinoista niiden kehittämiseksi. Tämä synnyttää tietynlaisen sisäisen dialogin, jota
käymällä itsensä kanssa lapsi kykenee kehittämään itseään koulun arjessa ilmaistuun
toivottuun suuntaan. (Kasanen 2003, 63–64; Koski 2004, 83–84; Vähämäki 1998,
145.)
Koulun pedagogisessa toiminnassa yksilöllisyyden painottaminen liittyy myös uusli-
beraaliin koulutuspolitiikkaan, jota luonnehtii erilaisuutta korostava yksilöllisyys sekä
kilvoitteleva individualismi (Simola 2004, 133). Kampmann (2004) puhuu vallalla
olevasta yksilöön keskittyvästä pedagogista, jonka keskiössä on ikäperustaisen kehi-
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tyksen sijaan yksittäinen lapsi ja tämän toiminta suhteessa muihin lapsiin. Institutio-
naalinen kasvatus ja koulutus ovat individualisoituneita. Lapsen tulee oppia ilmaise-
maan omia yksilöllisiä toiveitaan ja valjastaa omat kykynsä yksilöllisen polkunsa ra-
kentamiseen harrastaen itseen kohdistuvaa kriittistä reflektiota. Oppiminen tapahtuu
nimenomaan kompetentin autonomisen sekä itsekontrolliin kykenevän lapseen toi-
mesta. (Mts. 140–144.)
Yksilön sekä tämän sisäisten resurssien valjastaminen tämän oman toiminnan kontrol-
loimiseksi ja suuntaamiseksi edustaa yksilöä aktivoivaa mahdollistavan hallinnan tek-
niikkaa (Strandell 2012, 143–144). Jo koulu-uran alkuvaiheista alkaen lasten yksilöl-
lisyys valjastetaan osaksi näiden kontrollointia, jolloin yrittäjyyskasvatus näyttäytyy
vahvasti myöhäismodernin hallinnan keinona (ks. Rose 1995, 45). Tavoitteena on en-
sisijaisesti tuottaa lapsista kykeneviä antamaan oman yksilöllisen panoksensa yhteisen
hyvän eteen.
Siitä huolimatta, että yrittäjyyskasvatuksen piirissä rakennetaan aktiivista yksilölli-
syyttä ja yksilöllisyydelle perustuvia toiminnan mahdollisuuksia, kytketään perusope-
tuksen alaisten lasten yrittäjyyskasvatus kuitenkin oletettuun ikäkausi-perustaiseen
osaamiseen ja oppimisodotuksiin. Yrittäjyyskasvatus siis rakentuu eksplisiittisesti yk-
silöllisyyden kontekstiin, mutta asettaa kuitenkin lapset oman ikäryhmänsä edustajiksi
kehityspsykologisista teorioista ammentavan kehityksellisen prosessin jatkumolle.
”Aihekokonaisuuksien tulee toteutua eri oppiaineissa niille luonteenomaisista näkö-
kulmista oppilaan kehitysvaiheen edellyttämällä tavalla” (Opetusministeriö 2004, 18).
”Opetuksen eheyttämisen tavoitteena on - - korostaen yleisiä kasvatuksellisia ja kou-
lutuksellisia päämääriä” (Opetushallitus 2004, 38).
Yleiset kasvatukselliset ja koulutukselliset päämäärät viittaavat laajempiin tavoittei-
siin, jotka perusopetuksen alaisille lapsille määritellään: millaisiksi heidän halutaan
kasvettavan sekä mitä heidän halutaan oppivan ja omaksuvan perusopetuksen aikana.
Tavoitteiden saavuttamiseksi, kulloisellekin ikäryhmälle ja vuosiluokalle määritellään
niille sopivat opetukselliset sisällöt ja pedagogiset menetelmät. Tällaisen kehityspsy-
kologisen ajattelutavan mukaisesti yksittäinen lapsi määritellään jonkin tietyn kehitys-
vaiheen alaiseksi oman ikäluokkansa mukaisesti. Kehityspsykologia ymmärtää lap-
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suuden luonnollisena ilmiönä, josta seuraa lapsen luonnollinen kehityskulku, joka ete-
nee pikkuhiljaa kohti rationaalista aikuisuutta. Saman ikäisten lasten uskotaan olevan
kutakuinkin samassa kehitysvaiheessa ja normaalisti kehittyvä lapsi osaa ja oppii tiet-
tyjä taitoja samaan tahtiin ikäryhmänsä muiden jäsenten kanssa. (James ym. 1998, 17;
Kampmann 2004, 133, 136.) Koulujen opetussuunnitelmat sekä pedagogiset käytännöt
soveltavat tieteellisesti todennettuja käsityksiä, joiden pohjalta yksittäisen lapsen ke-
hitystä voidaan arvioida ja kontrolloida. (Fendler 2001, 124–125.)
Kehityspsykologiasta sekä sosialisaatioteorioista ammentavat lapsuuden käsitteellis-
tämisen tavat näkevät lapsen keskeneräisenä, passiivisena sekä aikuisten suojelua ja
ohjausta tarvitsevina. Aikuiset – ennen kaikkea lapsuuden asiantuntijat – tietävät, mikä
on lapselle ja tämän kehitykselle parasta, joten vastuu lapsen kehityksestä ja oppimi-
sesta lankeaa aikuisille. Pedagogiseen keskiöön asettuu se, mitä lapsi ei vielä osaa
tehdä, jolloin kasvattajan rooli nousee oleelliseen asemaan oppimisprosessissa (Brem-
beck ym. 2004, 16; Kampmann 2004, 134–136.) Tällainen lapsuuskäsitys on ristirii-
tainen aikaisemmin havaitun yrittäjyyskasvatuksen pohjimmaisen ajatuksen kanssa
lapsesta yksilöllisen elämän- ja opintopolun rakentavana omasta oppimisestaan vas-
tuun ottavana kompetenttina toimijana. Oletus kompetentin lapsen pohjalla olevasta
toiminnan autonomisuudesta ja intentionaalisuudesta ei yrittäjyyskasvatuksen koh-
dalla täyty, koska toiminta sen parissa on lähtöisin jostakin muusta kuin lapsesta itses-
tään.
Fendler (2001) esittää, että kehityspsykologisilla olettamuksilla on edelleen vahva ja-
lansija koulutuksellisessa puheessa ja kirjallisuudessa vahvoista yksilöllisyyden ja
joustavuuden painotuksista huolimatta. Ne toimivat myös keinona legitimoida koulu-
tuksellisia ja pedagogisia uudistuksia. (Mts. 119–121, 125.) Monesti uudet puhetavat
ja ideat eivät korvaa aikaisempia totaalisesti; Uudet puhetavat sulautuvat osaksi van-
hoja jättäen tilaa myös jo vakiintuneille käsityksille. (Kryger 2004, 164–165.) Voi-
daankin esittää, että yrittäjyyskasvatus hyödyntää modernille lapsuuskäsitykselle omi-
naista puhetta lapsesta kehityspsykologisten lainalaisuuksien alaisena toimijana legi-
timoidakseen itsensä osaksi formaalia perusopetuksen toimintaa. Hyödyntämällä
myös modernin lapsuudenkäsityksen puhetta tulee yrittäjyyskasvatus kuitenkin aset-
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taneeksi lapsen kauemmas siitä yksilöllisestä ja aktiivisesta elämänkulusta, jolle se tä-
män muutoin tekstissä asettaa, etukäteen määritellyn ryhmänsä jäseneksi ja aikuisten
valvovan katseen alle.
7 Keskustelua
Tämän tutkimuksen tulokset rakentuvat kahden yrittäjyyskasvatuksen tekstejä perus-
tavanlaatuisesti määrittävän ristiriidan ympärille. Näistä ensimmäinen käsittelee lapsia
toisaalta suojelua tarvitsevina tulevaisuuden aikuisina ja toisaalta kompetentteina toi-
mijoina tässä ja nyt. Toinen ristiriita koostuu käsityksistä lapsista toisaalta omaehtoi-
sina, aktiivisina oppijoina ja toisaalta passiivisina opetuksen kohteina.
Yrittäjyyskasvatus nojaa eksplisiittisesti näkemyksille aktiivisesta ja omatoimisesta
oppijasta, jota ilman yrittäjyyskasvatusta ei voitaisi edes toteuttaa. Perusopetuksen
yrittäjyyskasvatus ymmärtää pohjimmiltaan lapsen kompetenttina osallistuvana ja ky-
vykkäänä toimijana, joka konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan osallistuu itse
oman oppimisensa sisältöjen rakentamiseen. Opettajan tehtäväksi määrittyy tällöin eri-
laisten yrittäjämäisyyden kehittymistä tukevien oppimisen muotojen mahdollistami-
nen sekä puitteiden rakentaminen. Tavoitteena on yksilöllinen ja itsenäinen toimija,
joka luovii joustavasti ja sulavasti muuttuvissa toimintaympäristöissä. Tällainen yksilö
kykenee kontrolloimaan itseään ja johtamaan omaa toimintaansa nyky-yhteiskunnan
vaatimusten sekä mahdollistavan hallinnan mukaisesti.
Käsitys lapsesta aktiivisena ja erityisen kyvykkäänä on ajallemme ominaista. Lapsista
puhutaan esimerkiksi lähtökohtaisesti aikuisia kyvykkäämpinä digitaalisen maailman
toimijoina. Tulkitsen juuri tämän yhdessä yhteiskunnan uudenlaisen joustavan kansa-
laisuuden vaatimuksen kanssa olevan syy yrittäjyyskasvatuksen menestystarinalle.
Yrittäjyyskasvatus kykenee tarjoamaan toimivalta ja tehokkaalta tuntuvan ratkaisun
ongelmaan, miten lapsista saadaan tulevaisuuden työmarkkinoilla menestyksekkäästi
toimivia yksilöitä sekä vierittämään vastuuta oman toiminnan seurauksista pois jo yli-
kuormittuneen yhteiskunnan harteilta asettaen sen yksilön omaksi velvollisuudeksi.
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Lisäksi yrittäjyyskasvatus tarjoaa lapsille enemmän aktiivisuudelle, omaehtoiselle ja
luovalle toiminnalle perustuvia mahdollisuuksia toimia oppimisen kontekstissa.
Yrittäjyyskasvatus kohdistaa myöhäismodernin yhteiskunnan markkinatalouden dis-
kurssin mukaisen ihmisideaalin myös lapsia koskevaksi: yrittäjämäisten toimintatapo-
jen katsotaan olevan jokaisen yhteiskunnan jäsenen velvollisuus. Tutkimukseni va-
lossa näyttää siltä, että lapset asetetaan uudella tavalla aikuisten rinnalle yhteiskunnal-
lisiksi toimijoiksi, joihin kohdistetaan samoja odotuksia ja tavoitteita kuin aikuisille.
Lapsuus ja aikuisuus sosiaalisina kategorioina lähentyvät siis toisiaan toiminnan mah-
dollisuuksien määrittelyn näkökulmasta.
Niin kauan kuin lapsista on kasvatettu tulevaisuuden kansalaisia ovat kansalaisuuden
ihanteet olleet oleellinen osa lapsuuden määrittelyä. Uutta onkin ihanteellisen työnte-
kijän määreiden artikulointi lasten näkökulmasta. Koulunkäynti rinnastuu helposti
työntekoon, jolloin lapset voidaan määritellä työntekijöiksi ja heiltä voidaan vaatia sen
mukaista toimintaa. Väitän, että tällaisen rinnastuksen teko ei kuitenkaan ole aikai-
semmin ollut yhtä helppoa, kuin se nyt on yrittäjämäisen ihmisideaalin sekä yrittäjyys-
kasvatuksen diskurssin myötä. Työmarkkinat asetetaan lasten toiminnan lähtökoh-
daksi tavalla, joka viestii mielenkiinnosta lasten toimintaa kohtaan myös tässä ja nyt.
Tulevaisuuden ja nykyisyyden välinen erottelu, joka konkretisoituu aikuisuuden ja
lapsuuden väliseen vastakkainasetteluun, menettää jossakin määrin merkitystään.
Myös lapsuuden ja aikuisuuden välisestä vastakkainasettelusta kumpuava lasten toi-
minnallinen rajoittaminen näyttäytyy yrittäjyyskasvatuksen parissa heikompana. Ana-
lyysin kohteena olevissa teksteissä tapahtuva puhe riskeistä on läpeensä positiivista,
eikä lapsuutta määritellä millään tavalla poikkeukselliseksi riskien näkökulmasta.
Tämä itsessään on hyvin poikkeuksellista. Yleisesti vallalla oleva puhetapa rakentaa
lapsiin ja lapsuuteen kohdistuvista riskeistä pelottavia ja negatiivisia seurauksia sisäl-
täviä. Oleelliseksi nousee lasten suojeleminen, johon pyritään esimerkiksi toimintaym-
päristöjä ja toiminnan mahdollisuuksia rajoittamalla sekä tiukalla rajanvedolla aikui-
suuden ja lapsuuden välille. Tällainen puhe puuttuu täysin yrittäjyyskasvatuksen teks-
teistä.
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Tutkimukseni osoittaa, että lapsuus asettuu myös yleisemmin markkinatalouden mo-
raalin ja määrittelyiden alaiseksi. Työelämä on perinteisesti liitetty puhtaasti aikuisten
elämään kuuluvaksi. Sen on nähty edustavan lapsille ”väärää” ja vaarallista tilaa, joka
on lapsilta kielletty. Yrittäjyyskasvatus myös avaa ovia perusopetuksen kentälle mo-
nille työelämän ja yrittäjyyden toimijoille esimerkiksi yritysvierailujen ja yrityskum-
mitoiminnan sekä valtakunnallisen yrittäjyyskasvatuksen monialaisen kehittämisen
kautta. Elinkeino- ja työelämän läsnäolon perustelut nojaavat sellaisiin välttämättö-
myyteen ja yhteiskunnan menestykseen nojaavin argumentein, joita on melkein mah-
dotonta kyseenalaistaa vaikuttamatta ignorantilta tai vanhanaikaiselta. Työmarkki-
noita edustavat toimijat pääsevät tätä kautta vaikuttamaan opetuksen tavoitteisiin ja
keinoihin ja edelleen määrittelemään lasten toiminnan mahdollisuuksia ja yleisemmin
lapsuutta. Seurauksena voi olla uusien toiminnan areenoiden avautuminen lapsille
sekä yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden tehokkaampi toteuttaminen. Toisaalta tällai-
nen aikuisten maailman invaasio lasten elämään voi aiheuttaa yhä vahvempia vastare-
aktioita aikuisten parissa.
Siitä näkökulmasta, että yrittäjyyskasvatus työelämäkytköksineen edustaa vahvasti pe-
rinteisesti aikuisille varattua maailmaa sekä toimintaympäristöjä, ei ole yllättävää, että
lasten yrittäjyyskasvatus on aiheuttanut paljon hämmennystä opettajien parissa. Väi-
tän, että epäröivä ja jopa negatiivinen suhtautuminen voidaan ainakin osittain palauttaa
huoleen lasten hyvinvoinnista tilanteessa, jossa heidän nähdään altistuvan liikaa ai-
kuisten maailmalle. Voidaan siis esittää, että yrittäjyyskasvatus on osaltaan vaikutta-
massa vahvasti sellaisen laajemman vastareaktion rakentumiseen, joka painottaa mo-
dernin lapsuuskäsityksen mukaisesti lasten haavoittuvaisuutta ja suojelun tarpeelli-
suutta maailman pahoilta näiden kyvykkyyden ja toiminnan vapauden sijaan.
Myöhäismodernin kompetentin lapsen idealle nojaavien käsitysten lisäksi tunnistin
yrittäjyyskasvatuksen hallinnollisissa teksteistä myös modernille lapsuuskäsityksille
ominaista puhetta. Modernin lapsuuden diskurssia hyödynnetään muun muassa viitat-
taessa yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen lasten kehitysvaiheet huomioiden sekä pu-
huminen lapsista opetuksen ja muun toiminnan kohteina. Tulkitsen nämä erityisesti
keinoksi legitimoida yrittäjyyskasvatus osaksi perusopetusta ja virallista kouluinsti-
tuutiota, jota ilman yrittäjyyskasvatus ei olisi päässyt sellaiseen avainasemaan, jossa
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se Suomessa nykyään on. Loppupeleissä ne kuitenkin rikkovat yrittäjyyskasvatuksen
ideologista pohjaa ja eheyttä. Samankaltaista puhetta on löydettävissä myös hallinnol-
lisille teksteille ja niissä esitetyille tavoitteille pohjautuvan Yrityskylän opettajien op-
paasta, vaikka sen piirtämä kuva lapsesta vaikuttaa kaiken kaikkiaan aktiivisemmalta
ja kompetentimmalta kuin hallinnollisten tekstien. Modernin lapsuuden viittaukset toi-
mivat myönnytyksenä perinteisessä kouluinstituutiossa edelleen paikoin vallalla ole-
ville käsityksille lapsuudesta sekä lasten kyvyistä ja toiminnan mahdollisuuksista.
Lapsille ikään kuin raotetaan ovea aikuisten maailmaan, jonka näkymän aikuisista
koostuva muuri kuitenkin peittää. Lapsuus loppu peleissä palautetaan sille ”kuulu-
valle” paikalle, aikuisten valvovan silmän alle ja näiden määrittelemille toiminnan
areenoille.
Länsimaissa vallalla oleva lapsuuden ”kriisi” voidaan tunnistaa erilaisten ja kilpaile-
vien lapsuuskäsitysten yhteentörmäyksenä. Nykyajan lapsuus määrittyy nimenomaan
siinä ristipaineessa, jossa toisaalta lapset nähdään aikuisten suojelua ja auktoriteetti-
roolia tarvitsevana ja toisaalta heidät ymmärretään kompetentteina, aikuisten kanssa
tasavertaisina sosiaalisina toimijoina. Yrittäjyyskasvatus hyödyntää näitä kahta erään-
laista hegemonista valtakamppailua käyvää lapsuuden diskurssia. Modernin ja myö-
häismodernin lapsuuden diskurssit ovat paikoin vahvasti ristiriidassa keskenään ja
yrittäjyyskasvatus on osaltaan rakentamassa tätä ristiriitaa. Kyse on ennen kaikkea uu-
den markkinatalouden diskurssiin perustuvan koulutuspoliittisen tulokkaan istutuk-
sesta hyvin perinteiseen, suhteellisen jäykkään ja moderniin yhteiskuntajärjestykseen
perustuvaan instituutioon.
Ristiriitaisten käsitysten hyödyntäminen voi toisaalta toimia yrittäjyyskasvatukselle
keinona tulla laajemmin hyväksytyksi sekä tarjota jotakin johon tarttua eri käsityksiä
painottaville tahoille. Toisaalta on todettu, että yrittäjyyskasvatusta luonnehtii tietyn-
lainen epämääräisyys, joka konkretisoituu esimerkiksi epäselvyydessä yrittäjyyskas-
vatuksen todellisista päämääristä sekä yrittäjyyskasvatusta läpäisevän pedagogian
muotoilemisen vaikeudessa. Tulkitsen syyn löytyvän ainakin osittain juuri yrittäjyys-
kasvatuksen pohjan diskursiivisesta ristiriidasta.
Kahden keskenään ristiriitaisen ja kilpailevan diskurssin hyödyntämisestä seuraa, että
yrittäjyyskasvatuksesta voidaan johtaa hyvin erilaisia käytännön sovellutuksia. Ne
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voivat perustua modernista lapsuuskäsityksestä ja sille ominaisesta hyvin rajoitetun
toiminnan mahdollisuuksista ammentavalle opetukselle. Toisaalta yrittäjyyskasvatuk-
sen sovellutukset voivat olla rakentamassa opetusta, joka nojaa vahvasti käsityksille
lapsista sosiaalisesti kyvykkäinä omaehtoisina toimijoina. Erilaiset lähestymistavat
voivat johtaa eritasoiseen kompetenssin ja yrittäjämäisyyden vahvistamiseen, joka voi
edelleen asettaa lapsia eriarvoisiin asemiin ihanteellisiksi ja normaaliksi määriteltyjen
ominaisuuksien tavoittelussa. Mielenkiintoista on myös se, että sovellutukset, jotka
pohjautuvat vahvasti modernille lapsuuskäsitykselle todennäköisesti johtavat opetuk-
seen, joka ei vahvista yrittäjämäisyyttä lainkaan.
Yrittäjyyskasvatus voi myös olla luomassa täysin uudenlaista lapsuuden ja oppimisen
diskurssia, joka onnistuu rakentamaan uskottavan kokonaisuuden yhdistämällä ristirii-
taiset lapsuuskäsitykset toimivaksi kokonaisuudeksi. Vain aika näyttää, onko todennä-
köisempi lopputulema kuitenkin yrittäjyyskasvatuksen kuihtuminen kasaan aikansa
muoti-ilmiönä.
Tämä tutkimus sijoittuu lapsuuden sosiologisen tutkimuksen kentälle. Länsimaisen
myöhäismodernin yhteiskunnan lapsuutta on tutkittu paljon lasten toiminnan mahdol-
lisuuksien ja rajoitusten näkökulmasta. Oma tutkimukseni edustaa kuitenkin tuoretta
näkökulmaa ja täydentää tutkimusperinnettä yrittäjyyskasvatuksen sekä sen rakenta-
mien lasten toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitusten analyysillä. Suomessa yrittä-
jyyskasvatusta on tutkittu hyvin paljolti taloustieteiden parissa. Ne kasvatus- ja yhteis-
kuntatieteelliset tutkimukset, joita aiheesta on tehty, sekä Suomessa että kansainväli-
sesti, keskittyvät paljon jälkimodernin yhteiskunnan yksilön ja kansalaisen hallinnan
näkökulmaan. Myös tämä tutkimus hyödyntää kyseistä tutkimusperinnettä, mutta ei
rajoitu pelkästään siihen. Tarkastelen tutkimuksessa yrittäjyyskasvatusta laajemmin
lapsuutta rakentavana ja merkityksellistävänä ilmiönä ja toimintana. Huomioni ei koh-
distu yrittäjämäisen ihmisideaalin ja sen opettamisen seurauksiin lasten ryhmäjäse-
nyyksien – kuten esimerkiksi sukupuoli, etnisyys ja luokka – kautta; Tutkimukseni
tarjoaa uutta tietoa siitä, millä tavoin yrittäjyyskasvatuksen artikuloima ihannekansa-
laisuus sekä yrittäjyyskasvatuksen käytännön toteutukset ovat rakentamassa lapsuutta
yleisesti sosiaalisena ilmiönä. Tutkimus tarjoaa tuoreen näkökulman yrittäjyyskasva-
tukseen yhteiskunnassa, jossa lapsuutta verrataan jatkuvasti vahvasti aikuisuuteen.
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Tutkimukseni sijoittuu vahvasti hallinnan analytiikan tutkimuksen kentälle. Hallinnan
analytiikkaa on kritisoitu siitä, että sen parissa tehdyt tutkimukset keskittyvät liikaa
rakenteiden analysointiin ja jättävät liian vähälle huomiolle hallinnan kohteena olevien
toiminnan sekä kokemukset. Oma tutkimukseni syyllistyy tähän, mutta ratkaisu on pe-
rusteltavissa tutkimuskysymyksen näkökulmasta. Olen kiinnostunut siitä, millä tavoin
lapsuutta määritellään ja millaiseksi se sitä kautta rakentuu yhteiskunnassa, jossa ai-
kuiset ovat perinteisesti toimineet määrittelijöinä, mutta jossa on havaittavissa myös
vaatimuksia lasten aktiivisemmalle roolille omassa elämässään. Tutkimus tarjoaa tä-
hän kysymykseen yhden näkökulman. Lasten omat kokemukset sekä omalle toimin-
nalleen antamat määritelmät täydentävät sitä varmasti hyvin tulevaisuudessa.
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